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GEISTIGES EIGENTUM UND URHEBERRECHT
IN CITIZEN-SCIENCE-PROJEKTEN

URHEBERRECHT | URHEBERVERTRAGSRECHT | LIZENZRECHT | GEWERBLICHE SCHUTZRECHTE

I. EINLEITUNG

Initiator*innen und Durchfiihrende von Citizen-Science-Projekten sehen sich haufig mit rechtlichen
Fragen konfrontiert. Diese betreffen vor allem die Themenbereiche Geistiges Eigentum, insbeson-
dere das Urheberrecht, Datenschutzrecht und Personlichkeitsrecht, sowie Versicherungsfragen. In
der Diskussion auf blirgerwissenschaftlichen Tagungen und Workshops wird immer wieder deutlich,
dass zu diesen Themen noch groBer Informations-, Klarungs- und Beratungsbedarf innerhalb der Ci-
tizen-Science-Community besteht.* Mit diesen offenen rechtlichen Fragen aus dem Praxisalltag von
Citizen-Science-Projekten setzt sich das am Museum fiir Naturkunde Berlin (MfN) angesiedelte und
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderte Projekt , Rechtliche Rahmenbedin-
gungen von Biirgerforschung“ auseinander, in dessen Rahmen eine umfassende Handreichung ent-
steht, die sich an Projektinitiator*innen richtet und niedrigschwellig zu den inhaltlichen, prakti-
schen und rechtlichen Fragestellungen in Citizen-Science-Projekten informiert. Grundlage dieser
Handreichung sind drei rechtliche Kurzgutachten zu den Themenbereichen (1) Geistiges Eigentum
und Urheberrecht, (2) Datenschutz- und Personlichkeitsrecht sowie (3) Versicherungsrecht. Vorlie-
gend handelt es sich um den Volltext der im Auftrag des MfN erstellten rechtlichen Betrachtung zu
den Fragestellungen aus dem Bereich geistiges Eigentum und insbesondere Urheberrecht.

Il. KURZGUTACHTEN

Wissenschaftlichen Erkenntnisse entstehen zunehmend als Co-Creation- oder Co-Design-Projekte un-
ter Anwendung neuer Formen und Methoden der dialog- und beteiligungsorientierten wissenschaft-
lichen Arbeit in Zusammenarbeit mit gesellschaftlichen Akteuren (Biirgerwissenschaftler*innen).

Das vorliegende Kurzgutachten identifiziert und erklart die immaterialgtiterrechtlichen Fragestel-
lungen, die sich innerhalb solcher Projekte stellen konnen. Denn werden diese Fragen nicht schon
in der Projektplanungsphase beriicksichtigt und klug adressiert, konnen in spateren Projektphasen
Probleme entstehen. Projektziele lassen sich ggfs. nicht erreichen, weil erforderliche Rechte fehlen,
oder es entstehen gar Haftungsrisiken und Projektinitiator*innen sehen sich mit Schadensersatz-
oder Unterlassungsanspriichen Dritter oder der biirgerwissenschaftlichen Partner*innen konfron-
tiert. Streitigkeiten konnen auch iiber den Umfang und die Beteiligung bei der Verwertung von Er-
gebnissen entstehen. Dem lasst sich jedoch durch klare Absprachen vorbeugen. Dafiir sind die erfor-
derlichen Ziele und hiermit verbunden rechtlichen Implikationen herauszuarbeiten. Vor der Durch-
fiihrung bilirgerwissenschaftlicher Projekte ist ebenfalls herauszuarbeiten, wie sich die definierten
Projektziele mit Rechtsinstrumenten (z.B. Lizenzen) bestmaglich realisieren lassen, damit das hohe
Innovations- und Transferpotenzial solcher Projekte vollumfanglich ausgeschopft werden kann. An-
gesprochen wird damit, neben einem passgenauen Rechtemanagement, der Einsatz des Rechts als
Werkzeug etwa durch Vertrage oder passende Lizenzen.

! Siehe Situationsanalyse der AG Citizen Science und Rechte auf der Website Biirger schaffen Wissen: https:/perma.cc/4VYS-N3YP
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Zielgruppe des vorliegenden Kurzgutachtens sind Projektinitiator*innen. Ilhnen soll ein Instrument
an die Hand gegeben werden, mit dem sich die urheberrechtlichen Fragen in das Projektdesign und
die Projektplanung einbeziehen lassen, damit sich hierauf aufbauend ein passgenaues Rechtema-
nagement fiir diese Fragen entwickeln lasst. Die Interessen und Perspektiven der neben den Projek-
tinitiator*innen anderen Projektbeteiligten (z.B. der allgemeinen Offentlichkeit, oder Forschungs-
forderer) werden in dieses Rechtemanagement ebenfalls einbezogen.

Im Folgenden wird dargestellt, wie sich mit Hilfe des Urheberrechts die Ziele von Citizen-Science-
Projekten unterstiitzten und realisieren lassen. Es wird nicht, wie es von einer Teilnehmer*in in ei-
nem vorausgehenden Workshop formuliert wurde, eine , Gefangnisverhinderungsstrategie“ entwi-
ckelt, sondern die Grundlage fiir ein proaktives und vorausschauendes Handeln. Im vorliegende
Kurzgutachtens werden also insbesondere Wege aufgezeigt, wie sich bestehende Risiken minimie-
ren und Projekte so planen und designen lassen, dass bestehende Risiken handhabbar oder gar ver-
meidbar sind. Auf Wunsch der beauftragenden Institution ist das Kurzgutachten allgemeinverstand-
lich formuliert, verzichtet weitestgehend auf FuRnoten und verlinkt Internet-Quellen mit dauerhaf-
ten, persistenten Links. Statt eines umfangreichen Literaturapparates werden nur einige wenige,
als besonders hilfreich empfundene, weiterfiihrende Quellen benannt. Grundlage des vorliegenden
Gutachtens sind zwei Workshopdokumentationen zu rechtlichen Fragestellungen in Citizen-Science-
Projekten und die Auswertung einer Umfrage zu diesem Themenkomplex.?

1. Betrachtungsgegenstand

Fir die rechtliche Begutachtung ist notwendig, zunachst den Betrachtungsgegenstand zu beschrei-
ben und damit auch aufzuzeigen, was und was nicht Gegenstand der vorliegenden Betrachtung ist.

1.1. Citizen Science

Citizen Science, beziehungsweise auf Deutsch ,Biirgerwissenschaft®, ist ein Label fiir ein breites
Spektrum von Aktivitaten.? Gemall dem Griinbuch Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland
beschreibt es ,[.....] die Beteiligung von Personen an wissenschaftlichen Prozessen, die nicht in
diesem Wissenschaftsbereich institutionell gebunden sind. Dabei kann die Beteiligung in der kurz-
zeitigen Erhebung von Daten bis hin zu einem intensiven Einsatz von Freizeit bestehen, um sich ge-
meinsam mit Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftlern und/oder anderen Ehrenamtlichen in ein
Forschungsthema zu vertiefen. Obwohl viele ehrenamtliche Forscherinnen und Forscher eine akade-
mische Ausbildung aufweisen, ist dies keine Voraussetzung fiir die Teilnahme an Forschungsprojek-
ten. Wichtig ist allerdings die Einhaltung wissenschaftlicher Standards, wozu vor allem Transpa-
renz im Hinblick auf die Methodik der Datenerhebung und die dffentliche Diskussion der Ergebnisse
gehoren.“* Nach dieser Definition ist es nicht entscheidend, ob die wissenschaftlichen Projekte un-
ter der Leitung von Forscher*innen mit institutionellen Rahmenbedingungen, wie sie an Hochschu-
len oder auleruniversitaren Forschungseinrichtungen (zu denen z.B. auch Museen gehoren) gege-
ben sind, oder im Freiwilligen-Bereich entstehen, wie z.B. Projekte von ehrenamtlich geleitete Wis-
senschaftsladen, Werkstatten oder Fablabs.

2 Siehe Auswertung Umfrage ,Rechtliche Rahmenbedingungen in Citizen-Science-Projekten*: https://perma.cc/H99B-468H
Dokumentation des Workshops zu den rechtlichen Rahmenbedingungen Citizen-Science-Projekten vom 21.05.2019: https://perma.cc/JW3A-
77Y5 sowie Dokumentation des Workshops vom 23.06.2020: https://perma.cc/SYY7-86AW sowie Kurzfassung: https://perma.cc/Z3AV-B4HH

3 Siehe fur einen Uberblick an laufenden Citizen-Science-Projekten im DACH-Raum fiir Deutschland: https://www.buergerschaffenwissen.de/ fiir
die Schweiz: https://www.schweiz-forscht.ch/de/ fur Osterreich: https://www.citizen-science.at/ sowie flr internationale und andere nationale Pro-
jekte: https://perma.cc/YNF8-ABWC

4Bonn, A.; Richter, A.; Vohland, K.u. a.: Griinbuch Citizen Science Strategie 2020 fur Deutschland, Berlin 2016, S. 13, https://nbn-resolv-
ing.org/urn:nbn:de:101:1-20160621985. Hervorhebungen durch Autorin.
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Wurde urspriinglich Citizen Science als eine nichtselbststandige Form von Wissenschaft aufgefasst,
die von Wissenschaftler*innen mit institutioneller Anbindung initiiert und geleitet werden und in
deren Rahmen Beitrdge der Biirgerwissenschaftler*innen (=Laien) letztlich einer Auswertung und
Kontrolle durch die Wissenschaftler*innen (=Expert*innen) bediirfen, wird zunehmend eine selb-
standige, solcher Kontrolle nicht bediirftige Form der wissenschaftlichen Zusammenarbeit von nicht
institutionell angebundenen Biirgerwissenschaftler*innen und institutionell angebundenen Wis-
senschaflter*innen bzw. weitergehend institutionell nicht angebundene Wissenschaft darunter
verstanden.® Rechtlich gesehen hat die Leitung und Verantwortung fiir Projekte sehr wohl Relevanz.
Bei institutionell nicht angebundenen Projekten ohne Rechtspersonlichkeit bestehen Besonderhei-
ten z.B. mit Blick auf Haftungsfragen fiir (Urheber-) Rechtsverletzungen und Rechtsinhaberschaft.

Die in der Griinbuch Definition von Citizen Science angesprochene Einhaltung wissenschaftlicher
Standards verweist beispielhaft und nicht abschlieBend auf Transparenz im Hinblick auf die Metho-
dik der Datenerhebung und die dffentliche Diskussion der Ergebnisse. Ebenfalls (schon durch die Bei-
spiele) angesprochen werden damit aktuelle wissenschaftliche Konzepte wie Open Access, Open
Data und Open Science. Weltweit machen Forschungsforderer die Forderung von Projekten von der
Anwendung dieser Konzepte abhéngig.® In Deutschland ist das Open-Science-Prinzip Bestandteil der
aktuellen Fassung der ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG).” Sie sind damit auch in Citizen-Science-Projekten zu beriicksichtigen.
Wahrend Open Science die Anwendung offener Methoden im gesamten wissenschaftlichen Zyklus
voraussetzt (von der Recherche und Datengenerierung lber die Dokumentation und Interpretation
bis hin zur Prasentation und Vermittlung), adressiert Open Access spezifisch die Transformation des
Publikationswesens von geschlossenen hin zu offenen Publikationsmodellen, sowie Open (FAIR)
Data als Teilaspekt davon spezifisch die (findbare, zugangliche, interoperable und nachnutzbare)
offene Bereitstellung zugrundeliegender Daten und Informationen. Citizen Science ist Adressat von
Open-Science-Konzepten und gleichzeitig befahigt es Open Science und tragt zu dem Metaziel aller
,0pen“ Konzepte bei, namlich das Wissen der Welt zu demokratisieren und allen Menschen auf der
Welt nicht nur verfiigbar zu machen, sondern ihnen gleichzeitig auch zu ermdoglichen, an der Pro-
duktion neuen Wissens teilzuhaben. Aus diesem Grund werden im vorliegenden Gutachten auch die
rechtlichen Aspekte bei der Umsetzung der Konzepte von Open Science, Open Access und Open Data
in Citizen-Science-Projekten adressiert. Dabei wird wiederum nicht auf die Risiken fokussiert, son-
dern vielmehr darauf, welche Rechte sichergestellt werden missen, damit Open-Science-Standards
und ggfs. Fordervorgaben von Forschungsfordern entsprochen werden kann!

1.2. Beteiligte, Beteiligungsgrad und Beitrage

Beteiligungsgrad und Beitrage der in einem Citizen-Science-Projekt Beteiligten hdangen von der je-
weiligen Rolle im Projekt und dem konkreten Projektziel ab. Genauso wenig, wie immer alle der
genannten moglichen Beteiligten an einem Citizen-Science-Projekt beteiligt sein miissen, lassen sich
die Beteiligungsgrade und Beitrage generalisieren. Im Folgenden werden die wichtigsten Eck-
punkte, die in jedem Citizen-Science-Projekt rechtlich Relevanz haben konnen, aufgezeigt:

5 Siehe hierzu: Munke, M., Bemme, J., Biirgerwissenschaften in wissenschaftlichen Bibliotheken, o-bib. Das offene Bibliotheksjournal, 2019, S.
178-203. https://doi.org/10.5282/0-bib/2019H4S178-203

6 Rentier, B., Open Science, the Challenge of Transparency, 2019, S. 30: ,Open Science is supported by the United Nations, the European Com-
mission and the European Research Council; more and more scientific institutions and research funding bodies are promoting this model and
imposing its rules.“ http://hdl.handle.net/2268/233905

7 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, September 2019. https://perma.cc/X8K5-4A0N
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1.2.1. Beteiligte

Fir die (immaterialgiiter-) rechtliche Betrachtung von Citizen-Science-Projekten ist relevant, wer die
Beteiligten in solchen Projekten sind. Wer ist Trager von Rechten beziehungsweise haftet in wel-
chem Umfang fiir mogliche Rechtsverletzungen bzw. kann solche und wodurch begehen?

In Citizen-Science-Projekten sind mindestens die Biirgerwissenschaftler*innen beteiligt und koope-
rieren unter Umstanden mit institutionell angebundenen Wissenschaftler*innen. Verantwortlicher
Trager von Citizen-Science-Projekten ist in der Regel eine Rechtspersonlichkeit, wie z.B. eine wissen-
schaftliche Institution oder ein eingetragener Verein. In vielen Fallen werden Citizen-Science-Pro-
jekte staatlich oder von anderer Seite gefordert. Citizen-Science Projekte richten sich in den meisten
Fillen an die Offentlichkeit, denen auch die Wissenschaftler*innen und Biirgerwissenschaftler*in-
nen selbst angehdren. In manchen Fallen werden im Projekt die Dienste von Dritten genutzt oder in
das Projekt einbezogen, z.B. Fotos liber Social-Media-Plattformen beworben und geteilt.

Abbildung Beteiligte in Citizen-Science-Projekten
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Abbildung 1: Ellen Euler CC BY 4.0.

1.2.2. Beteiligungsgrad

Der jeweilige Projektbeteiligungsgrad der Beteiligten hangt von der jeweiligen Rolle im Projekt ab.
Der Projektbeteiligungsgrad der finanziellen Forderer beschrankt sich auf die Auszahlung der Forde-
rung. Jedoch kann diese mit Bedingungen verbunden werden, die bei der Entgegennahme der For-
derung akzeptiert werden, sodass die Forderer einen entscheidenden Einfluss auf das Projekt neh-
men konnen. An der Umsetzung der Projektziele sind vor allem die (Blirger-) Wissenschaftler*innen
beteiligt, wiahrend die allgemeine Offentlichkeit in der Regel nur passive NutznieRer*in ist, so wie
die Dienste Dritter ggfs. ein Werkzeug zur Erreichung eines Projektzieles sind. Der Beteiligungsgrad
hat Einfluss darauf, in welchem Umfang Urheber- und sonstige geistige Eigentumsrechte im Rahmen
der Projektdurchfiihrung ggfs. bei den Beteiligten entstehen.
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1.2.3. Beitrdge

Ob iberhaupt Urheber- oder/und sonstige geistige Eigentumsrechte im Rahmen der Projektdurch-
fihrung entstehen, hangt entscheidend von der inhaltlichen (qualitativen) Beurteilung des jeweili-
gen Beitrages ab. Nicht alle Beitrdge erfiillen die Voraussetzungen fiir das Entstehen eines Rechts-
schutzes. Aufgrund der Vielzahl moglicher Citizen-Science-Projekte, Projektbeteiligten und Beitrags-
formen fallt es schwer, hier eine allgemeingiltige Aussage zu treffen. Unterscheiden lassen sich
generalisierend nicht kreative Beitrdge (wie z.B. Einsenden von Miicken, Transkription alter Hand-
schriften, Klassifikation von Datensatzen bzw. Sammlung von Daten durch Eintrag von Fakten in
vorgegebene Felder einer Software z.B. bei der Georeferenzierung mithilfe der Crowdsourcing-Me-
thode) und kreative Beitrige (wie z.B. Anfertigen von Fotos, Texten, oder Mitentwickeln einer For-
schungssoftware). Beide Beitragsformen konnen die Voraussetzungen fiir immaterialgiterrechtli-
chen Rechtsschutz erfiillen.

1.3. Interessenlagen in Citizen-Science-Projekten

Die Beteiligten verfolgen ein gemeinsames tibergeordnetes Projektziel. Innerhalb des Projektes gibt
es jedoch durchaus auch unterschiedliche Interessenlagen. Diese sind in vielen Fallen rechtlich rele-
vant oder lassen sich rechtlich absichern und durchsetzen. Die Forderer von Citizen-Science-Projek-
ten sind beispielsweise an einer Best-Practice-Verwertung der Ergebnisse, aus dem von ihnen gefor-
derten Projekt, interessiert. So verlangt z.B. die Europdische Union als grolRe Forschungsforderer*in
in Horizon 2020 und in Horizon Europe die Verdffentlichung nach Open-Access-Kriterien. GemaR der
Forderbedingungen kann eine nicht diesen Vorgaben entsprechende Veroffentlichung die Einbehal-
tung oder Riickforderung einer finanziellen Férderung bedeuten. Die Interessenlagen in Citizen-Sci-
ence-Projekten haben fiir das vorliegende Gutachten da Relevanz, wo sie Fragestellungen des Im-
materialglterrechtes betreffen.

1.4. Geistiges Eigentum

Die kreativen, sowie nicht kreativen Beitrage in Citizen-Science-Projekten konnen bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen durch Schutzrechte geschiitzt sein, die als AusschlieRRlichkeitsrechte (nur
die Inhaber kdnnen die Rechte ausiiben) den Charakter von Eigentumsrechten haben.

Geistiges Eigentum und Urheberrecht bezeichnen Rechte, die sich nicht auf eine Sache, sondern
auf ein immaterielles Gut beziehen und die seine ausschliefliche Nutzung und Verwertung umfas-
sen. Der Begriff Geistiges Eigentum wird daher haufig synonym mit Immaterialgiiterrecht verwen-
det. Geschiitzt wird (bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen) nicht die konkrete korperliche Sa-
che (z.B. das Exemplar eines Buches), sondern die Manifestation (z.B. durch Niederschrift oder Do-
kumentation) eines unkorperlichen, abstrakten geistigen Schaffens (z.B. der Inhalt eines Buches,
eine Erfindung, ein Design).

Immaterielle Giter verbrauchen sich nicht und sind ubiquitar, das hei8t nicht exklusiv, durch belie-
big viele Nutzer*innen verwendbar, da Nutzungen nicht miteinander rivalisieren. Durch die Zuer-
kennung von AusschlieRlichkeitsrechten, die die angemessene Beteiligung an der Verwertung der
Immaterialglterrechte sicherstellen soll, wird diese Moglichkeit wieder eingeschrankt und sozusa-
gen eine kiinstliche Knappheit geschaffen. Wirtschaftlich betrachtet verfolgt immaterialgiterrecht-
licher Schutz geistigen Schaffens das Ziel, den Innovationszyklus anzuregen und zu Neuschopfungen
zu motivieren. Die Grundannahme dabei ist, dass die Zuordnung ausschlieflicher Rechte bei imma-
teriellen Glitern eine positive Auswirkung auf das AusmaR von Innovation bzw. Kreativitat hat. Wenn
das Schutzniveau zu hoch ausgepragt ist, konnen Schutzrechte zugleich Innovation bzw. Kreativitat
behindern.
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Der Gesetzgeber ist daher gerade mit Blick auf die neuen Formen der digital vernetzten Zusammen-
arbeit, die ein hohes Innovations- und Kreativitatspotenzial aufweisen (wie z.B. Citizen-Science-Pro-
jekte), dazu angehalten, ein optimales Schutzniveau sicherzustellen. Das lasst sich etwa durch ge-
setzliche Nutzungserlaubnisse gewahrleisten (siehe z.B. die Anpassungen des Urheberrechts durch
das Urheberwissenschaftsgesellschaftsgesetz UrhWissG).

Das auch mit Immaterialgiiterrecht beschriebene Rechtsgebiet bezeichnet die Gesamtheit der fiir
die Ausiibung von Rechten an unkorperlichen Giitern malRgeblichen Rechtsnormen. Zum Immateri-
algiterrecht zahlt z.B. das Urheberrecht inklusive der verwandten Schutzrechte, ebenso wie der
gewerbliche Rechtsschutz, zu dem das Patent- und Markenrecht, sowie Gebrauchsmuster- und De-
signrecht und der Halbleiter- und Sortenschutz, das den Ziichter von homogenen erbstabilen neuen
Pflanzensorten schiitzt, zahlen. Ebenso zum Gebiet des geistigen Eigentums hinzuzuzahlen ist der
wettbewerbsrechtliche Leistungsschutz. Als Teilgebiet des Wettbewerbsrecht umfasst er das Recht,
sich dagegen zu wehren, dass ein anderer Marktteilnehmer (Wettbewerber) eigene Leistungen oder
den Ruf der eigenen Unternehmung "unlauter" ausbeutet und erganzt damit den gewerblichen

Rechtsschutz.
/ Geistiges Eigentum ; Wettbewerbsrecht \
0

£,
Gewerblicher "
Urheberrecht Rechtsschutz 5
e _—
2 © =
a )
23 |8
[ Patentrecht } 5 = ag.-'
s | 3 :
o Q
3 Z =
Markenrecht s £ £
3 5 5
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Bei der aufgezeigten inhaltlichen und organisatorischen Breite von potenziellen Citizen-Science-Pro-
jekten kann eine Vielzahl potenzieller Schutzrechtssysteme des geistigen Eigentums betroffen sein.
Offene Innovationsprojekte haben maoglicherweise das Potenzial, dass patentierbare Erfindungen
entstehen, und werfen Patentrechtsfragen auf, wenn ein Projekt eine hohe Bekanntheit erlangt und
seinen Ruf vor der Ausnutzung oder das entwickelte Corporate Design vor der missbrauchlichen Nut-
zung durch Dritte schiitzen mochte, stellen sich marken- und ggfs. wettbewerbsrechtliche Fragen.
Bei der Suche nach neuen Pflanzensorten und deren Verwertung kann das Sortenschutzgesetz rele-
vant sein.

Angesichts der Tatsache, dass Citizen-Science-Projekte in der Regel nicht auf die Kommerzialisierung
entstehender Produkte abzielen, konzentriert sich das vorliegende Gutachten auf das Urheberrecht.
Urheberrechtliche Fragestellungen haben in allen Citizen-Science-Projekten in verschiedenen Pro-
jektphasen Relevanz, wohingegen die sonstigen Rechtsschutzsysteme als Teilgebiete des geistigen
Eigentums nur da zum Tragen kommen, wo mit der Unternehmung des Citizen-Science-Projektes ein
kommerzieller Markteintritt geplant ist und ein Marktvorteil mit Rechtsinstrumentarien des gewerb-
lichen Rechtsschutzes und Wettbewerbsrechts gesichert werden soll. Das wird nur in Ausnahmefal-
len bedeutsam sein und hier eine konkrete auf den Anwendungsfall zugeschnittene Betrachtung
und Beratung erforderlich machen. Daher wird im 5. Abschnitt des vorliegenden Kurzgutachtens auf
die sonstigen Schutzrechtsgebiete des geistigen Eigentums nur fiir die Frage eingegangen werden,
fiir welche Art von Citizen-Science-Projekten diese potenziell zur Anwendung gelangen und Relevanz
entfalten konnen.
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2. Urheberrecht und Citizen-Science-Projekte

Urheberrechtliche Fragestellungen ergeben sich in Citizen-Science-Projekten in jeder Projektphase
und betreffen mal das Entstehen oder Bestehen, mal die Einrdumung oder Begrenzungen von Urhe-
berrechten (z.B. Welche Beitrage erfahren urheberrechtlichen Schutz? Inwieweit fallen Citizen-Sci-
ence-Projekte in den Anwendungsbereich des Urheberrechts? In welchem Umfang besteht Rechts-
schutz? Wem stehen die Urheberrechte zu? Welche Handlungen in Citizen-Science-Projekten ver-
letzten fremde Urheberrechte? Wer haftet fiir Urheberrechtsverletzungen?). Zum besseren Ver-
standnis der Fragestellungen und wie diese zusammenhangen, wird im Folgenden entlang der Sys-
tematik des Urheberrechts dieses mit Bezug zu moglichen Fragestellungen in unterschiedlichen Pro-
jektphasen erlautert. Im 7. Abschnitt Rechtemanagement werden die sich stellenden Fragestellun-
gen sodann in die typischen Projektphasen von Citizen-Science-Projekten eingeordnet. Daraus ergibt
sich ein Ablaufplan, der dabei unterstiitzen kann, die sich stellenden Urheberrechtsfragen in Citizen-
Science-Projekten im Blick zu behalten und ein auf das Projekt passendes Rechtemanagement zu
entwickeln.

2.1. Gegenstand und Inhalt des Urheberrechts

Fir die Frage, welche Beitrdge in Citizen-Science-Projekten urheberrechtlichen Schutz erfahren, ist
zunachst der Gegenstand und Inhalt des Urheberrechts herauszuarbeiten. Die folgenden Ausfiih-
rungen beziehen sich auf das im UrhG geregelte Urheberrecht in Deutschland.?

2.1.1. Werkschutz versus Leistungsschutz

Gemal § 1 UrhG schiitzt das Urheberrecht die Werke von Urheber*innen aus den Bereichen Litera-
tur, Wissenschaft und Kunst. Ein nicht abschlieRender Katalog mit Werkbeispielen findet sich in

§ 2 Abs. 1 UrhG:

/§2 Geschiitzte Werke \

(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehéren insbesondere:

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme;

2.  Werke der Musik;

3. pantomimische Werke einschlieRlich der Werke der Tanzkunst;

4. Werke der bildenden Kiinste einschlieflich der Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und Ent-
wiirfe solcher Werke; Lichtbildwerke einschlieflich der Werke, die ahnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werden;

5. Filmwerke einschlieBlich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen werden;
6. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Plane, Karten, Skizzen, Tabellen
und plastische Darstellungen.
K(Z) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen. /

Kennzeichnend fiir das Vorliegen eines Werkes im Sinne des Urheberrechtsgesetzes ist gem. § 2 Abs.
2 UrhG die persinlich-geistige Schdpfung in einer nach auBen hin in Erscheinung tretenden Form.
Nach dieser Legaldefinition im deutschen UrhG ist ein menschliches Schaffen erforderlich. Der geis-
tige Gehalt muss zudem Ausdruck in einer wahrnehmbaren konkreten Formgebung gefunden haben
und durch die Ausnutzung eines bestehenden Gestaltungsspielraumes muss darin auch eine gewisse
Individualitdt und Gestaltungshohe zum Ausdruck kommen. Die Anforderungen an die sogenannte
Schopfungshohe sind nach der im deutschen Urheberrecht geltenden , kleinen Miinze“ gering. Nur
wo keinerlei Gestaltungsspielraum gegeben ist, z.B. beim Inhaltsverzeichnis oder beim Stichwort-
verzeichnis, entsteht kein Urheberrechtsschutz.

8 Zur Frage, welches nationale Urheberrecht auf grenziiberschreitende Sachverhalte / Citizen-Science-Projekte Anwendung findet, siehe unter
2.5.
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Die Frage der Schutzfahigkeit hangt vom Einzelfall ab und kann nicht pauschal im Vorfeld beantwor-
tet werden. Fiir das Entstehen von Werkschutz sind allein qualitative und nicht quantitative Anfor-
derungen entscheidend. Es spielt also fiir den Werkschutz keine Rolle, wie ressourcenintensiv die
zugrundeliegende Leistung ist.

Der beschriebene urheberrechtliche Werkschutz ist von den verwandten Schutzrechten aus dem
2. und 3. Teil des UrhG zu unterscheiden!

Verwandte Schutzrechte werden synonym auch mit Leistungsschutzrechten beschrieben, was die
Schutzrechtsintention beschreibt, welche in den meisten Fallen die wirtschaftliche, organisatori-
sche und technische Leistung betrifft. Es gibt jedoch auch Leistungsschutzrechte, bei denen es um
den Schutz bestimmter personlicher Leistungen geht, so z.B. bei den ausiibenden Kiinstlern (§§ 73
ff. UrhG). Die Entstehung von Leistungsschutzrechten aus dem 2. Und 3. Teil des UrhG unterliegt
keinen qualitativen Anforderungen, sie sind nicht als ,personliche geistige Schpfungen® im Sinne
von (iSv) § 2 Abs. 2 zu qualifizieren, es kommt ihnen aber dennoch fiir die Werkvermittlung eine
entscheidende Bedeutung zu. Zu den geschiitzten Leistungen aus dem 2. Teil UrhG (§§ 70 ff. UrhG),
welche auch in Citizen-Science-Projekten Relevanz haben konnen, zahlen z.B. der Schutz nachgelas-
sener Werke (§ 71 UrhG), der Lichtbildschutz (§ 72 UrhG) und das Datenbankherstellerrecht (§§ 87a
ff. UrhG).

In Citizen-Science-Projekten, welche auf Crowdsourcing-Losungen bauen, ist fraglich, inwieweit den
(Kleinst-) Beitragen der (Biirger-) Wissenschaftler*innen jeweils urheberrechtlicher Werk- oder Leis-
tungsschutz zukommt und die Einraumung von Nutzungsrechten in Bezug auf diese Schutzrechte
im Projekt erforderlich machen. Ebenso ist in Citizen-Science-Projekten mit 6ffentlich zuganglichen
Webdiensten fraglich, welche unmittelbar verfligbaren Beitrdge bestehende Schutzrechte Dritter
moglicherweise verletzen konnten und wie dem vorgebeugt werden kann. Das lasst sich nicht abs-
trakt, sondern erst fiir den konkreten Anwendungsfall beantworten. Im Folgenden wird in einer Ta-
belle fiir einige moglich Beitragsformen in Citizen-Science-Projekten aufgezeigt, ob daran urheber-
rechtlicher Werk- oder Leistungsschutz bestehen kann oder nicht.

Beispielkatalog fiir Urheberrechts(werk-)Schutz fiir Beitrage in Citizen-Science-Projekten

Beitrdge in Nicht Werk- | Leistungs-
Citizen-Science-Projekten Geschiitzt | Geschiitzt | schutz | schutz
Fotografie einer Tier- oder Pflanzenart X X X
Eingescannte Fotografie (Bild vom Bild) X

(Tier-) Zeichnung X X

Prapariertes Insekt X

Konstruktionsplan X X
Forschungsmittelantrag / -design X X

(Um) Fragebogen / - design X X

Auswertung Umfrage X X

12
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Reflektierte Antworten in Umfragefreitextfel-
dern

Eingebende Fakten oder Informationen in
Drop-Down-Menii nach vorgegebenen Krite-
rien oder Ja/Nein Antworten

Genomsequenz
(z.B. von 23andme.com an opensnp.org)

Rechnerkapazitat / -leistung

Berechnungen

Entdeckung

Text (z.B. Publikation, Blogbeitrag)

Geo- bzw. Bewegungsdaten (z.B. iber
Wearables)

Bodenproben

Personendaten in Genealogie

Transkription

Annotation

Sensor- oder sonstige Messdaten

Strukturierte Datensammlung ohne kreative
Elemente, aber erhebliche Investition

Datenbank, deren Anordnung eine geistige
Schopfung darstellt

Flussdiagramme / Entscheidungsbaume / Ta-
bellenlibersichten

Vorlagen und Formulierungsmuster

Visualisierung

Website

(Forschungs-) Software

App

Softwaredokumentation als Handbuch

Automatisierte Softwaredokumentation

Abbildung 2: Ellen Euler CC BY 4.0.
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2.1.1.1. Beispiel Datenbankwerkschutz- versus Datenbankherstellerschutz

In zahlreichen Citizen-Science Projekten wird mit Datenbanken gearbeitet, die den Vorteil einer nied-
rigschwelligen Partizipationsmaoglichkeit bieten. Hier stellt sich die Frage, ob diese dem urheber-
rechtlichen Datenbankwerkschutz oder Datenbankherstellerschutz unterliegen.

Datenbankwerkschutz genieRen gem. § 4 Abs. 2 UrhG als Unterfall der Kategorie Sammelwerk (=
Sammlungen von Werken, Daten oder anderen unabhangigen Elementen) solche Datenbanken
gem. § 4 Abs. 1 UrhG (= Sammelwerke, deren Elemente systematisch oder methodisch angeordnet
und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuganglich sind), die auf Grund
der Auswahl oder Anordnung ihres Inhalts eine eigene geistige Schopfung darstellen. So sind z.B.
Websites haufig als Datenbankwerk geschiitzt.

Zum Werkschutz tritt als eigener Rechtsschutz (Sui generis) der Datenbankherstellerschutz aus den
§§ 87a ff. UrhG hinzu. Datenbankherstellerschutz entsteht fiir eine Sammlung von Werken, Daten
oder anderen unabhdngigen Elementen, die systematisch oder methodisch angeordnet sind, die
einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuganglich sind und zu deren Beschaf-
fung, Uberpriifung oder Darstellung eine nach Art oder Umfang wesentliche Investition erforderlich
ist. Datenbankherstellerschutz, der gegen Entnahmen schiitzt, liegt im Ergebnis vor, wenn folgende
Anforderungen erfiillt sind:

Anforderung 1: Sammlung von Werken, Daten oder anderen unabhdngigen Elementen

Anforderung 2: systematische oder methodische Anordnung

Anforderung 3: Elemente sind einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuganglich
o Anforderung 4: Beschaffung, Uberpriifung od. Darstellung erfordert eine nach Art od. Umfang wesentliche Investition

Beispiele hierfiir sind etwa eine umfangreiche Sammlung von Hyperlinks, elektronisch zuganglich
gemachte Zugfahrplane oder Kleinanzeigen. Die Hersteller einer umfangreichen und/oder kostspie-
ligen Datenbank haben die Mdglichkeit, beziehungsweise das Recht, die Entnahme und/oder die
Weiterverwertung des Inhalts der Datenbank zu untersagen.

u Je nach Projektziel und Aufbau ist in Citizen-Science-Projekten zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir Daten-
bankwerkschutz oder Datenbankherstellerschutz vorliegen. Die Schutzrechte schiitzen vor ungewollten Ent-
nahmen aus Datenbanken. Auch wenn bei Open-Science-Projekten davon auszugehen ist, dass Entnahmen
geradezu gewollt sind, ist aufgrund bestehenden Rechtsschutzes mit Regelungen sicherzustellen, in wel-
chem Umfang und fiir welche Zwecke, etwa (iber ein Application Programming Interface (API), Daten ent-
nommen werden konnen.

2.1.1.2. Beispiel Lichtbildwerkschutz- versus Lichtbildschutz

In vielen Citizen-Science-Projekten werden von (Biirger-) Wissenschaftler*innen Aufnahmen ange-
fertigt und auf Plattformen hochgeladen (Bsp. naturgucker.de). Wird nicht die Natur, sondern wer-
den Personen oder Kunst abgebildet, ist bei der Aufnahme darauf zu achten, dass keine Rechte von
Dritten (Personlichkeits- oder Urheberrechte) verletzt werden. Rechte Dritter kdnnen aber nicht nur
durch die Aufnahme, sondern auch durch die Zuganglichmachung der Aufnahme verletzt werden
(fortgesetzte Rechtsverletzung). Verantwortliche in Citizen-Science-Projekten miissen daher sicher-
stellen, dass am Projekt beteiligte (Biirger-) Wissenschaftler*innen fiir die Problematik von Rechts-
verletzungen sensibilisiert sind und dem Projekt nicht nur eigene Rechte an der Fotografie einrau-
men, sondern auch zusichern, dass mit der o6ffentlichen Zuganglichmachung der jeweiligen Abbil-
dung keine Rechte Dritter verletzt werden. Das ist nur dann der Fall, wenn die Aufnahme rechtmaRig
war. Zur Frage von Personlichkeitsrechten siehe das Gutachten Datenschutz und Personlichkeits-
rechte. Nachfolgend wird aufgezeigt, inwieweit fremde bzw. eigene Urheberrechte betroffen sind.
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Bei fotografischen Aufnahmen sind mit Blick auf den urheberrechtlichen Schutz die Lichtbildwerke
(§ 2 Abs. 2 UrhG) von den Lichtbildern (§ 72 UrhG) zu unterscheiden.

Fotografien sind nur dann als Lichtbildwerke geschiitzt, wenn sie als persénliche geistige Schopfun-
gen Werksqualitat erreichen, also eine gewisse Individualitat sie vom Alltaglichen abhebt, etwa
wenn ein kontextualisierender, gestalterischer Intellekt Ausdruck findet. Es gentigt Individualitat
und eine gewisse Gestaltungshohe. Ein besonderes Mal% an schopferischer Gestaltung bedarf es seit
Erlass der Schutzdauerrichtlinie 98/93/EWG nicht mehr.

Aber auch solche Fotografien sind geschiitzt, die keine Werksqualitat besitzen. Dabei handelt es sich
um Lichtbilder gem. § 72 UrhG. Das sind sogenannte Knipsbilder, also Schnappschiisse, die bei all-
taglichen Gelegenheiten entstehen, z.B. beim Sightseeing, aber auch alltagliche Familienfotos oder
Urlaubsfotos. Ankniipfungspunkt fiir das Entstehen des Schutzes als Lichtbild ist eine rein technische
Leistung, die keine besonderen Fahigkeiten voraussetzt. Der technische Reproduktionsvorgang al-
lein begriindet aber noch keinen Lichtbildschutz. Vielmehr ist ein Mindestmali an - zwar nicht schop-
ferischer, aber doch - personlicher geistiger Leistung erforderlich, das schon bei einfachen Fotogra-
fien regelmaRig erreicht ist, allerdings im Falle von Lichtbildern fehlt, die sich lediglich als bloRe
Vervielfaltigung anderer Lichtbilder darstellen (Bild vom Bild, z.B. Scan einer Fotografie), bei denen
also ein Originallichtbild lediglich reproduziert (kopiert) wird. Der Lichtbildschutz erfordert, dass das
Lichtbild als solches originar, das heilt als Urbild, geschaffen worden ist und ein reproduzierender
Intellekt Ausdruck findet.

Der Schutz fiir Lichtbilder gem. § 72 UrhG soll die komplizierte Abgrenzung einer Alltagsfotografie
von einer kiinstlerischen Fotografie entbehrlich machen. Auf die Abgrenzung kommt es in den meis-
ten Fallen nicht an. Diese kann aber hinsichtlich der unterschiedlichen Schutzfristen (siehe Grafik)
in Streitfallen mit Blick auf eine behauptete Rechtsverletzung ggfs. Bedeutung erlangen (siehe bei
Schutzdauer 2.2.6.). Vor urheberrechtlichen Schutz ausgenommen sind lediglich solche reprofoto-
grafischen Vervielfaltigungen, bei denen selbst die geistige Leistung wegfallt.

Abbildung Urheberrechts(werk-)Schutz bei Lichtbildern

Urheberrecht bei Lichtbildern

[ ] ]
v ©) |

g

Lichtbildwerk Lichtbild Technisches Bild
Kontextualisierender, Reproduzierender Kein Intellekt
gestalterischer Intellekt Intellekt rein technische Leistung

Werksqualitat keine schopferische, aber keine Werksgualitat
personlich, geistige Schopfung personlich geistige Leistung keine geistige Leistung
Lichtbildwerkschutz Lichtbildschutz Durch die technische
gem. § 2 Abs. 2 UrhG gem. § 72 UrhG Reproduktion entsteht
Urheberrecht erlischt Urheberrecht erlischt kein Urheberrechtsschutz
70 Jahre p.m.a. 50 Jahre nach Herstellung

oder Erstveroffentlichung

Abbildung 3: Ellen Euler CC BY 4.0.
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Eine spannende Frage ist die, ob auch an den (reprofotografischen) Abbildungen gemeinfreier
Werke Schutzrechte entstehen.® Mit dieser Frage haben sich die Gerichte in Deutschland tber alle
Instanzen hinweg beschaftigt. Letztinstanzlich ist der Bundesgerichtshof (BGH) 2018 zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass auch Fotografien von gemeinfreien Gemalden oder anderen zweidimensiona-
len  Werken regelmafig dem Lichtbildschutz nach § 72 UrhG unterfallen.*
Diese Entscheidung hat jedoch nur vorlaufigen Charakter, da die europdische Richtlinie iber die An-
passung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes dem nationalen Ge-
setzgeber in Art. 14 aufgibt, dafiir Sorge zu tragen, dass an originalgetreuen Reproduktionen eines
gemeinfreien visuellen Werkes keine Urheber- oder Leistungsschutzrechte entstehen, es sei denn,
dass diese eine eigene geistige Schopfung darstellen.**

Der zweite Diskussionsentwurf des Bundesministeriums fiir Justiz und Verbraucherschutz zur Umset-
zung dieser Vorgaben sieht daher vor, dass Vervielfaltigungen eines visuellen Werkes, an dem das
Urheberrecht erloschen ist, kiinftig keinen Leistungsschutz durch verwandte Schutzrechte nach den
Teilen 2 und 3 des UrhG mehr genieRen (siehe § 68 UrhG-E). Der Werkschutz von Vervielfaltigungen
nach § 2 UrhG (also solche Vervielfaltigungen, die eine personliche geistige Schopfung darstellen)
bleibt hingegen unberiihrt, vgl. am Ende von Artikel 14 DSM-RL. Dadurch, dass § 68 UrhG-E den ggfs.
entstehenden (Leistungs-) Rechtsschutz (z.B. als Lichtbild gem. § 72 UrhG) von originalgetreuen Re-
produktionen an den Rechtsschutz des reproduzierten Werkes kniipft, kann kein Leistungsschutz
mehr an gemeinfreien Werken entstehen. Reproduktionen noch geschiitzter visueller Werke sollen
nach dem Entwurf Leistungsschutz nur noch fiir die verbleibende Schutzdauer des abgebildeten
Werks, hochstens aber fiir die nach den jeweiligen leistungsschutzrechtlichen Bestimmungen zulas-
sige Dauer (z.B. § 72 Absatz 3 UrhG beim Lichtbild oder § 95 in Verbindung mit § 94 Absatz 3 UrhG
beim Laufbild) genieRen. Um Unsicherheiten im Rechtsverkehr auszuschlieRen, soll das unabhangig
davon gelten, zu welchem Zeitpunkt die Vervielfaltigung angefertigt wurde, zumal das Aufnahme-
datum von Fotos fiir Nutzer*innen oft nicht ermittelbar ist. Geltung entfalten soll § 68 UrhG-E im
Ergebnis also sowohl fiir Reproduktionen, die nach Inkrafttreten der Neuregelung hergestellt wer-
den, als auch fiir solche, die vorher entstanden sind.*?

Das bedeutet fiir Citizen-Science-Projekte im Ergebnis, dass Rechtseinraumungen in Bezug auf die
Abbildungen von gemeinfreien Werken zukiinftig entbehrlich sind. Zu beachten ist allerdings, dass
Einrichtungen des Kulturerbes in Bezug auf Abbildungen gemeinfreier Werke zwar keine eigenen
Rechte mehr behaupten konnen, jedoch den Zugang zu den korperlichen gemeinfreien Kulturschat-
zen von Bedingungen, z.B. einem Fotografieverbot, oder einer eingeschrankten Fotografieerlaubnis
nur zu privaten Zwecken, abhangig machen konnen. Der Besuchervertrag bindet die Besucher*in-
nen von Kulturerbe Einrichtungen und mittels des Besuchervertrages konnen Kulturerbe Einrichtun-
gen weiterhin die Nutzung der entgegen der Bestimmungen des Besuchervertrages angefertigten
Aufnahmen gemeinfreier Werke untersagen. Die Verletzung des Besuchervertrages und die unge-
rechtfertigte Nutzung der hierbei entstandenen Werke kann jedoch unmittelbar nur gegen die Be-
sucher*in durchgesetzt werden, da der Besuchervertrag keine Drittwirkung entfaltet. Das wirkt sich
haftungsbeschrankend auf eine Plattform aus. Gleiches gilt fiir die Zuganglichmachung digitaler Ab-

9 Zu einer umfassenden Analyse siehe: Wallace, A., Euler, E. Revisiting Access to Cultural Heritage in the Public Domain: EU and International
Developments. IIC (2020). https://doi.org/10.1007/s40319-020-00961-8

10 BGH Urteil vom 20.12.208 | ZR 104/17 — Museumsfotos, abrufbar bei JurPC Web-Dok. 26/2019. DOI 10.7328/jurpch201934326

1 Siehe Art. 14 der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten
Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt (kurz: Copyright in Digital Single Market — CDSM Directive) 2019/790. https://perma.cc/B380Q-CLT6

12 Siehe Diskussionsentwurf-1l zur Anpassung des Urheberrechts im digitalen Binnenmarkt des BMJV mit Stand 24.06.2020:
https://perma.cc/GQ8P-GRFF
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bilder gemeinfreier Werke durch die Kulturerbe Einrichtungen selbst, bei denen der Zugang von ei-
ner vorherigen Registrierung und Zustimmung zu Nutzungsbedingungen, wie z.B. der Nutzung nur
fur private Zwecke, abhdangig gemacht wird. Werden entgegen dieser Nutzungsbedingungen, in die
mit der Registrierung wirksam eingewilligt wurde, digitale Objekte genutzt, besteht ein Unterlas-
sungsanspruch unmittelbar nur gegen die sich vertragswidrig verhaltende Nutzer*in. Es gibt kein
absolut wirkendes Recht am Abbild der eigenen Sache!

u In Citizen-Science-Projekten darf ab 07.06.2021 davon ausgegangen werden, dass Reproduktionen gemein-
freier visueller Werke kiinftig keinen Leistungsrechtsschutz mehr geniefSen.

Bis zu diesem Zeitpunkt sind Abbildungen gemeinfreier Werke als Lichtbilder geschtitzt und fiir die urheber-
rechtliche Nutzung (z.B. offentliche Zugdnglichmachung) sind entsprechende Rechte zu erwerben bzw. haf-
tungsbegrenzende Vorkehrungen zu treffen.

2.1.2. Urheberpersonlichkeitsrechte versus Verwertungsrechte

Neben der Frage ob Beitrdage in Citizen-Science-Projekten Urheberrechtsschutz genieRen, stellt sich
die Frage der Verwertungsbedingungen fiir diese Werke und Leistungen. Schutzintention des Urhe-
berrechts ist gemall § 11 UrhG:

§ 11 Allgemeines

Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und persénlichen Beziehungen zum Werk und in der Nut-
zung des Werkes. Es dient zugleich der Sicherung einer angemessenen Vergiitung fiir die Nutzung des Werkes.

Die in § 11 UrhG zum Ausdruck kommende monistische Theorie des Urheberrechts beschreibt die
Untrennbarkeit der personlichkeitsrechtlichen und der verwertungsrechtlichen Elemente des Urhe-
berrechts und bildet eine Besonderheit im kontinentaleuropdischen droit d‘auteur gegeniiber dem
angloamerikanischem Copyrightsystem. Das deutsche Urheberrecht ist zwar als Ganzes vererbbar
(§§ 28 Abs. 1, 30 UrhG), anders als das Copyright jedoch nicht als Ganzes tibertragbar. Es besteht
jedoch die Moglichkeit, Dritten Nutzungsrechte einzuraumen, schuldrechtlich in Nutzungen einzu-
willigen und Rechtsgeschafte tiber Urheberpersonlichkeitsrechte zu schlieRen, beziehungsweise auf
deren Geltendmachung eingeschrankt zu verzichten.

Die sogenannten Urheberpersonlichkeitsrechte schiitzen die geistigen und personlichen Beziehun-
gen der Urheber*in zum Werk (§ 11 S. 1 Hs.2 UrhG). Die Urheber*in hat das alleinige Recht zu be-
stimmen, ob und wie ihr Werk veroffentlicht wird (§ 12 UrhG). Sie hat einen Anspruch auf die Aner-
kennung der Urheberschaft (§ 13 UrhG), sowie einen Schutz vor Entstellung des Werkes (§ 14 UrhG).
Die Urheberpersonlichkeitsrechte sind unverzichtbar und nicht ibertragbar (§29 Abs. 1 UrhG). Das
gilt auch fiir den urheberpersonlichkeitsrechtlichen Kern einzelner Verwertungsrechte, der uniiber-
tragbar und unverzichtbar bleibt. Allerdings konnen mit der Einraumung von Nutzungsrechten auch
personlichkeitsrechtliche Befugnisse eingeraumt oder zur Ausiibung tberlassen werden (§ 29 Abs. 2
UrhG). Das gilt insbesondere dann, wenn urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse untrennbar
mit vermogensrechtlichen Befugnissen verbunden sind. Beispielsweise wird mit dem Vervielfalti-
gungs- und Verbreitungsrecht (§§ 16, 17 UrhG) an einem Werk auch das hierfiir erforderliche Verof-
fentlichungsrecht (§ 12 UrhG) eingeraumt.*3 In Fallen, in denen die Nennung der Urheber*in nicht
den Verkehrssitten oder Branchengepflogenheiten entspricht, steht es dieser frei, das Recht ge-
nannt zu werden, geltend zu machen oder darauf zu verzichten. Es kann jedoch nicht im Vorhinein
unwiderruflich auf das Recht der Anerkennung der Urheberschaft verzichtet werden. Das Recht als

13 stillschweigend oder ausdriicklich vgl. BGH, Urteil v. 26.11.1954, Az. | ZR 266/52 - Cosima Wagner. http:/timd.in/u/1429
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Urheber*in genannt zu werden, kann trotz Verzicht durch Widerruf der Verzichterklarung durchge-
setzt werden. Auch auf das Recht gegen Schutz vor Entstellung des Werkes kann nicht pauschal
verzichtet werden. Zwar kann die Urheber*in generell gestatten, das Werk auf verschiedene Weise
zu andern und umzugestalten, es bleibt ihr aber ein unverzichtbarer Kern des Urheberpersonlich-
keitsrechts gegen Entstellungen vorbehalten. Eine Vereinbarung, wonach Entstellungen im Voraus
pauschal gestattet werden, wdre unwirksam.

In Citizen-Science-Projekten sollten durch entsprechendes Projekt- und Produktdesign verhindert werden,
dass Urheberpersonlichkeitsrechte tangiert werden. Wo sich das nicht ausschliefsen ldsst, miissen klare
Regelungen in Bezug auf die Urheberpersonlichkeitsrechte vereinbart werden, bzw. es sollte durch Verzicht-
erkldrungen (sogenannte Waiver) daftir Sorge getragen werden, dass Beitragende sich der konkreten Ein-
schrdnkungen bewusst sind und diese mit ihrem Beitrag akzeptieren.

Mit den Verwertungsrechten werden die Befugnisse der Urheber*innen am Werk umschrieben. Sie
betreffen die wirtschaftlichen Interessen, die in der Nutzung des Werkes (§ 11 S. 1 Alt.2 UrhG) liegen.
Ein nicht abschlieRender, durch neue technologische Entwicklungen erweiterbarer, Katalog an Ver-
wertungsrechten findet sich in § 15 UrhG:

65 Allgemeines \

(1) Der Urheber hat das ausschlieBliche Recht, sein Werk in korperlicher Form zu verwerten; das Recht umfasst insbesondere
1. das Vervielfaltigungsrecht (§ 16),

2. das Verbreitungsrecht (§ 17),

3. das Ausstellungsrecht (§ 18).

(2) Der Urheber hat ferner das ausschlieRliche Recht, sein Werk in unkdrperlicher Form 6ffentlich wiederzugeben (Recht der 6ffent-
lichen Wiedergabe). Das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe umfasst insbesondere

1. das Vortrags-, Auffiihrungs- und Vorfiihrungsrecht (§ 19),

2. das Recht der offentlichen Zugéanglichmachung (§ 19a),

3. das Senderecht (§ 20),

4. das Recht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontrager (§ 21),

5. das Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von offentlicher Zuganglichmachung (§ 22).

(3) Die Wiedergabe ist 6ffentlich, wenn sie fiir eine Mehrzahl von Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt ist. Zur Offentlichkeit
gehort jeder, der nicht mit demjenigen, der das Werk verwertet, oder mit den anderen Personen, denen das Werk in unkorperlicher
KForm wahrnehmbar oder zuganglich gemacht wird, durch personliche Beziehungen verbunden ist. /

Unterschieden wird die Verwertung in kérperlicher Form (§ 15 Abs. 1 UrhG) von der Verwertung in
unkarperlicher Form (§ 15 Abs. 2 UrhG).

Unter Verwertung in kérperlicher Form sind alle Verwertungsformen zu verstehen, die unmittelbar
das Original oder korperliche Vervielfaltigungsstiicke des Werkes zum Gegenstand haben. Es geht
hierbei um die Verwertung von Manifestationen des Werkes (z.B. als Buch, Fotokopie, auf einem
Tontrager, Bildtontrdger, einer Diskette, in einem elektronischen Speicher oder auf einem sonstigen
Werktrager). Wird nicht das Original oder ein Vervielfaltigungsstiick, sondern das darin enthaltene
Werk der Offentlichkeit zuganglich gemacht, z.B. indem eine digitalisierte Fotografie iiber das Inter-
net geteilt wird, so liegt keine korperliche, sondern eine Verwertung in unkérperlicher Form vor.

Unter Verwertung in unkorperlicher Form sind alle Verwertungsformen zu verstehen, die das Origi-
nal oder ein Vervielfaltigungsstiick eines Werkes nur mittelbar zum Gegenstand haben. Citizen-Sci-
ence-Projekte machen sich in der Regel das Internet zu Nutze, realisieren sich also tiber unkérperli-
che Nutzungen (iber digital vernetzte Medien wie das Internet. Von Relevanz sind daher vor allem §
16 UrhG und § 19a UrhG. Eine Werknutzung in unkorperlicher Form nach § 15 Abs. 2 UrhG, insbe-
sondere die offentliche Zuganglichmachung gem. §§ 15 Abs. 2 Nr.2, 19a UrhG, ist urheberrechtlich
nur dann relevant, wenn sie offentlich ist. Wann eine Werkwiedergabe offentlich ist, wird in § 15
Abs. 3 UrhG gesetzlich definiert (s.0. Gesetzestext). Die Frage, ob die 6ffentliche Zuganglichmachung
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im konkreten Fall an die Offentlichkeit gerichtet ist oder nicht, kann jeweils nur im Einzelfall ent-
schieden werden. Eine offentliche Zuganglichmachung ist etwa die Einstellung geschiitzter Werke
und Leistungen in das Intranet, wenn die Zahl oder das Verhaltnis der angeschlossenen Teilneh-
mer*innen eine personliche Verbundenheit ausschlielt. Keine 6ffentliche Zuganglichmachung ist
dagegen die Ubermittlung eines geschiitzten Werkes per individueller E-Mail. Ob bei Handlungen,
die einen bereits fiir die Offentlichkeit zuganglichen Inhalt mit Hilfe eines technischen Verfahrens
wieder aufgreifen, im Einzelfall die Kriterien der offentlichen Wiedergabe erfiillen und damit eine
urheberrechtlich relevante Nutzungshandlung darstellen, oder aber nur auf eine von anderer Seite
realisierte offentliche Wiedergabe verweisen und selbst urheberrechtlich nicht als Nutzung zu be-
werten sind, ist nicht immer ganz einfach zu beantworten. Die Gerichte (einschlief3lich des EuGH)
hatten sich wiederholt mit Fallen der wiederaufgreifenden Wiedergabe zu beschaftigen (z.B. Vor-
schaubildern in Suchmaschinen, eingebetteten Inhalten, verlinkten Inhalten), bei denen fraglich
war, ob eine eigene urheberrechtlich relevante Nutzungshandlung vorliegt. Nach der Rechtspre-
chung des EuGH ist diese Falle konkretisierend eine Wiedergabe dann offentlich, wenn sie das Werk
einer Offentlichkeit, also einer groBen Zahl nicht bestimmt abgegrenzter Personen, mittels eines
anderen technischen Verfahrens oder bei gleichem Verfahren bei Vorliegen eines neuen Publi-
kums, zuganglich macht.*

Beispielkatalog fiir Fallgruppen der offentlichen Wiedergabe

Nicht
Form der Nutzung geschiitzter Inhalte od. Leistungen Offentlich offentlich

Einstellen im Internet, sodass X
findbar und aufrufbar tiber Suchmaschine
Einstellen im Internet, sodass X
aufrufbar nur Gber direkte Einagabe URL

Verfligbarmachen (iber Peer-to-Peer Filesharing

Verfiigbarmachen im Wege Cloud-Dienst

Verfligbarmachen frei im Internet verfligbarer urheber-
rechtlich geschiitzter Inhalte auf eigener Website durch
Deep-Links

Verfiigbarmachen frei im Internet verfiigbarer urheber-
rechtlich geschiitzter Inhalte auf eigener Website durch
embedded Links

Verfligbarmachen von im Internet verfiigbaren urheber-
rechtlich geschitzten Inhalten, die durch technische
MaRnahmen gegen den freien Zugriff geschiitzt sind,
auf eigener Website durch (deep- oder embedded) Links
Verfiigbarmachen von rechtswidrig ins Netz gestellten X

geschiitzten Werken durch Verlinkung bei Kenntnis der *Kenntnis wird bei Gewinner-
Rechtswidrigkeit der Zuganglichkeit zielungsabsicht des Verlinken-

den vermutet

Zurverfiigungstellen einer Plattform auf die Inhalte
durch Birgerwissenschaftler*innen hochgeladen wer-
den konnen, ohne dass diese automatisch zu Eigen ge-
macht werden

Abbildung 4: Ellen Euler, CC BY 4.0. Siehe zur Vertiefung mit Rechtsprechungsnachweisen: Dreier, T., § 19a Rn. 6 ff., in:
Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Auflage, Miinchen 2018.

14 Siehe zur Kommentierung der 6ffentlichen Wiedergabe: Dreier/Schulze/Dreier, 6. Aufl. 2018, UrhG, § 15 Allgemeines Rn. 37 - 42.
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Die Verwertungsrechte (§§ 15 ff.) sind dogmatisch von den Nutzungsrechten (§§ 31 ff.) zu unterschei-
den. Die Verwertungsrechte entstehen mit Erschaffung des Werkes und kdnnen etwa dadurch ver-
wertet werden, dass Dritten Nutzungsrechte eingerdumt werden, sodass nun diese Personen das
Werk vervielfdltigen, verbreiten, auffiihren oder anderweitig nutzen dirfen. Aufgrund der Uniiber-
tragbarkeit der Verwertungsrechte konnen Dritte nur Inhaber von Nutzungsrechten, nicht jedoch
Inhaber von Verwertungsrechten sein.

Die Verwertungsrechte sind AusschlieBlichkeitsrechte, das heilt, nur die Urheber*in allein ist be-
rechtigt, das Werk zu verwerten oder durch Dritte verwerten zu lassen (Nutzungsrecht) und kann
Dritte von der Nutzung der Werke ausschlieRen (Verbotsrecht).

n In Citizen-Science-Projekten ist mit Blick auf die Verwertungsrechte genau zu erfassen, welche urheberrecht-
lich relevanten Nutzungen geplant sind. Werden Verwertungsrechte nur teilweise erworben, jedoch urhe-
berrechtlich geschiitzte Werke oder Leistungen dariiberhinausgehend genutzt, so wird eine Urheberrechts-
verletzung hinsichtlich derjenigen Rechte begangen, die nicht erworben wurden. Hiergegen kann die Urhe-
ber*in gem. §§ 96 ff. UrhG vorgehen.

2.1.3. Angemessene Verglitung

Das Urheberrecht soll dem Urheber eine angemessene Vergiitung fiir die Nutzung des Werkes si-
chern (§ 11 S. 2 UrhG). Der Beteiligungsgrundsatz des Urheberechtsgesetzes ist durch die Zweck-
iibertragungsregel in § 31 Abs. 5 UrhG (Rechte verbleiben im Zweifel bei der Urheber*in) und die
Regelungen zur angemessenen Vergitung in § 32 UrhG zusatzlich abgesichert.

Citizen-Science-Projekte verfolgen in der Regel keine Kommerzialisierungsabsicht und eine Vergii-
tung fir die Beitrage der Birgerwissenschaftler*innen ist grundsatzlich nicht geplant. Hier ist si-
cherzustellen, dass dieses Vorgehen angemessen im Sinne des Urheberrechtsgesetzes ist, und ab-
hangig von der Form der Beitrdge und den geplanten Nutzungen sind entsprechende Vereinbarun-
gen zu schlielfen. Am effektivsten ist es, wenn die Beitragenden selbst bewusst auf jede Vergilitung
verzichten und ihre Werke jedermann kostenlos zur Verfiigung stellen. Birgerwissenschaftler*innen
konnen urheberrechtlich geschiitzte Beitrage als Open Content beitragen und etwa einfache Nut-
zungsrechte gem. § 31 Abs. 5 UrhG unentgeltlich einrdumen. Indem einfache Nutzungsrechte der
Allgemeinheit eingerdumt werden, wird niemand bevorzugt bzw. die Nutzungsrechtseinraumenden
nicht Gbervorteilt, denn die Nutzungsmaglichkeiten kommen der Allgemeinheit zugute und nicht
einzelnen Werknutzern, die damit exklusiv Ertrage erwirtschaften, an denen sie Werkschopfende
nicht beteiligen. Hier muss jedoch gewahrleistet sein, dass Open Access mit den hierfiir typischen
Folgen tatsachlich gewollt und gewahrt wird, denn nicht jedes Einstellen von geschiitzten Inhalten
ins Internet bedeutet schon, umfassende Nutzungsrechte unentgeltlich einrdumen zu wollen. Zu
den Maglichkeiten der Realisierung von Open Content durch Nutzungsrechtseinraumung siehe 3.
Abschnitt.

u In Citizen-Science-Projekten, die in der Regel keine Kommerzialisierungsabsicht verfolgen, ist grundsdtzlich
keine Verglitung fiir die Beitrdge der Biirgerwissenschaftler*innen geplant. Um sicherzustellen, dass dieses
Vorgehen angemessen im Sinne des Urheberrechtsgesetzes ist, sind abhdngig von der Form der Beitrdge
und den geplanten Nutzungen entsprechende Vereinbarungen zu schliefSen oder es ist sicherzustellen, dass
durch Open-Content-Regelungen bewusst auf jede Verglitung verzichtet wird.

2.2. Umfang des Urheberrechts

Der grundsatzlich umfassende und liickenlose Schutz, den das Urheberrecht gewahrt, ist mit be-
rechtigten Zugangsinteressen in Einklang zu bringen. Werke entstehen nicht ,,im luftleeren Raum®,
sondern Werkschaffen baut auf Werkschaffen auf und nur durch einen angepassten Ausgleich von
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Schutz- und Zugangsinteressen wird kulturelle Fortschreibung und Innovation sichergestellt. Die All-
gemeinheit hat nicht nur ein Interesse daran, maglichst viele und maoglichst schopferische Werke
und Leistungen zu erhalten, sondern auch ein Interesse an einem maglichst breiten Zugang zu den
geschaffenen Werken und Leistungen. Dieses Zugangsinteresse wird durch gesetzlich erlaubte Nut-
zungen Rechnung getragen, die den Umfang der Verwertungsrechte beschranken und deswegen
auch Schranken heilRen. Der Umfang des Urheberrechts wird auRerdem dadurch begrenzt, dass es
einen schutzfreien Bereich, das sogenannte Gemeingut, gibt und durch einen Bereich erlaubter,
sogenannter freier Benutzungen in Bezug auf geschiitzte Werke und Leistungen. Zuletzt haben die
Schutzrechte nur fiir eine bestimmte Zeit Glltigkeit, also eine befristete Schutzdauer, was den Um-
fang zwar nicht inhaltlich, aber zeitlich beschrankt. Nach Ablauf der Schutzfrist werden auch die
urheberrechtlich geschiitzten Werke und Leistungen zu Gemeingut und konnen von der Allgemein-
heit frei genutzt werden. Besonderheiten gelten im Hinblick auf verwaiste und vergriffene Werke.
Die genannten Einschrankungen mit Blick auf den Umfang von Schutzrechten werden im Folgenden
mit ihrer jeweiligen Relevanz fiir das Rechtemanagement in Citizen-Science-Projekten kurz darge-
stellt.

Ein gutes Rechtemanagement in Citizen-Science-Projekten erfordert es, den Schutzstatus der digitalen Ob-
jekte zu ermitteln und mit in den Blick zu nehmen.

2.2.1. Gemeingut

Was keinen Urheberrechtsschutz genieft, ist Gemeingut und kann beliebig genutzt werden. Im In-
teresse der freien Weiterentwicklung der Wissenschaft bleiben Entdeckungen, die nicht die Anfor-
derungen an eine Werkschopfung erfiillen, schutzlos und konnen beliebig genutzt werden. Aus dem
selben Grund bleiben einzelne Daten, Fakten, Ideen, Lehren, Methoden, Erkenntnisse schutzlos
und konnen frei genutzt werden. Frei genutzt werden konnen auch solche Werke, die nie geschiitzt
waren, weil sie zu einer Zeit geschaffen worden sind, in der es noch keinen Urheberrechtsschutz gab
(das Urheberrechtsgesetz ist erst 1965 in Kraft getreten), oder deren Schutzfrist mittlerweile abge-
laufen ist. Zu erinnern ist an dieser Stelle daran, dass Urheberrechtsschutz an die territoriale Giiltig-
keit der entsprechenden Schutzrechte ankniipft. Daher konnen Werke in Amerika bereits gemeinfrei
sein, in Deutschland hingegen noch nicht.* Zuletzt konnen Werke (mit Einschrankungen in Bezug
auf die Urheberpersonlichkeitsrechte) auch vor Ablauf der Schutzdauer durch Urheber*innen in die
sogenannte Public Domain entlassen werden, indem auf bestehende Schutzrechte in weitgehen-
dem Umfang verzichtet wird (siehe 3.3.3.1.).

2.2.2. Amtliche Werke

Auch amtliche Werke, das sind Gesetze, Verordnungen, Erlasse oder amtliche Bekanntmachungen,
sind Werke im Sinne des UrhG, sofern sie den Anforderungen an die Schopfungshohe gem. § 2 Abs.
2 UrhG geniigen. Dennoch sind sie nach § 5 UrhG vom Urheberschutz ausgenommen. Amtliche
Werke sind Gemeingut und kénnen frei genutzt (z.B. verbreitet oder vervielfaltigt) werden.*® Weder
bestehen an diesen Werken Verwertungsrechte, noch urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse.
Projekte, die etwa mit Hilfe von (Blirger-) Wissenschaftler*innen Datenbanken zu amtlichen Werken
aufbauen, bendtigen daher keine Rechte. Jedoch ist daflir Sorge zu tragen, dass nicht in die Rechte
eines Datenbankherstellers nach §§ 87aff. eingegriffen wird (siehe hierzu 2.1.1.1.). Nicht alle
Werke, die von einer Behorde stammen, unterfallen § 5 UrhG. Die Vorschrift ist grundsatzlich eng

15 Zur Frage der Gemeinfreiheit von Werken gemaR unterschiedlicher Urheberrechtssysteme siehe auch: www.outofcopyright.eu

16 Es gilt jedoch gem. § 5 Abs. 2 UrhG weiterhin das Anderungsverbot und das Gebot der Quellenangabe (8§ 62 Abs. 1-3 sowie 63 Abs. 1 und 2
UrhG).
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auszulegen. Keine amtlichen Werke sind etwa die Telefonbiicher der Deutschen Post, Lehrmateria-
lien, topografische Karten, Mietspiegel und nach herrschender Meinung in der Literatur Briefmar-
ken. Amtliche Werke miissen nicht notwendig Schriftwerke sein. Auch Abbildungen oder Darstellun-
gen wissenschaftlicher Art konnen nach § 5 Abs. 2 UrhG darunterfallen, sofern sie im amtlichen
Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme veroffentlicht worden sind. Einen Anspruch auf Zugang
zu amtlichen Informationen gewdhren die Informationsfreiheitsgesetze der Lander und des Bundes.

u Amtliche Werke kénnen in Citizen-Science-Projekten freie Verwendung finden, jedoch ist sicherzustellen,
dass nicht in Datenbankherstellerrechte Dritter eingegriffen wird.

2.2.3. Freie Benutzung

Wird ein selbststandiges Werk in freier Benutzung eines vorbestehenden Werkes geschaffen, darf
dieses gem. § 24 UrhG losgelost vom Willen der Urheber*in am vorbestehenden Werk frei veroffent-
licht und verwertet werden. Die Voraussetzungen sind jedoch eng: Nur die Anregung zu eigenem
Werkschaffen wird unterstiitzt. Es darf hingegen nicht darum gehen, sich eigene Bemiihungen zu
ersparen, indem fremde Leistungen iibernommen werden. Angeregt durch das fremde Werk muss
eine ,,selbststandige Neuschépfung® geschaffen werden. Diese muss ihrerseits selbststandig schutz-
fahig sein. In dem neuen Werk diirfen durchaus schutzfahige Elemente des adlteren Werkes wieder-
kehren, jedoch muss die Eigenstandigkeit des neuen Werkes gegeniiber dem alteren Werk deutlich
zutage treten. Eine blofRe Umgestaltung oder Bearbeitung darf gem. § 23 UrhG nicht ohne Zustim-
mung der Urheber*in des alteren Werkes veroffentlicht oder verwertet werden. Eine freie Benut-
zung liegt nach der Rechtsprechung dann vor, ,wenn angesichts der Eigenart des neuen Werkes die
entlehnten eigenpersonlichen Ziige des geschiitzten alteren Werkes verblassen®. Ob dies der Fall
ist, kann nur fir den Einzelfall festgestellt werden. Anzumerken ist, dass nach dem vorliegenden
Diskussionsentwurf zur Umsetzung der Richtlinie 2019/790 EU geplant ist, den § 24 UrhG zu strei-
chenundin § 23 UrhG zu integrieren. Zusatzlich soll es eine eigene Vorschrift fiir Parodie, Karikatur
und Pastiche geben. Die Funktion des § 24 UrhG in der geltenden Fassung als Schutzbereichsbegren-
zung soll zukiinftig § 23 UrhG-E Gibernehmen. Auch nach der unionsrechtlich begriindeten Anpas-
sung des UrhG wird laut der im Diskussionsentwurf enthaltenen Gesetzesbegriindung weiterhin von
einer immanenten Begrenzung des Schutzbereichs des Urheberrechts auszugehen sein. In entspre-
chender Anwendung dieses Gedankens soll, wie nach bislang geltender Rechtslage, auch dann von
einem hinreichenden Abstand ausgegangen werden konnen, wenn die aus einem vorbestehenden
Werk entlehnten eigenpersonlichen Ziige dem Gesamteindruck nach gegentiiber der Eigenart des
neuen Werkes so stark , verblassen®, dass das vorbestehende Werk nicht mehr oder nur noch rudi-
mentar zu erkennen ist.*”

n Werden in Citizen-Science-Projekten vorbestehende Werke, die urheberrechtlich noch geschiitzt sind, ge-
nutzt und fiir eigenes Werkschaffen verwendet, ist zu priifen, inwieweit neue, selbststdndige Werke ent-
stehen. Fiir alle Nutzungen urheberrechtlich noch geschiitzter Werke und Leistungen, die nicht freie Be-
nutzungen sind oder die nicht auf der Grundlage einer gesetzlichen Erlaubnis zuldssig sind, sind Nutzungs-
rechte zu erwerben.

2.2.4. Schranken bzw. gesetzlich erlaubte Nutzungen

Die Schrankenbestimmungen in den §§ 44a ff. UrhG gestatten unter den darin beschriebenen Vo-
raussetzungen bestimmte Nutzungen durch Gesetz, sodass die Verbotsrechte der Urheber*in dies-
beziiglich entfallen. Das bedeutet, dass fiir die in der Schranke beschriebene Nutzungshandlung die

17 Siehe Diskussionsentwurf-1l zur Anpassung des Urheberrechts im digitalen Binnenmarkt des BMJV mit Stand 24.06.2020:
https://perma.cc/GQ8P-GRFF



Euler | Geistiges Eigentum und Urheberrecht in Citizen-Science-Projekten

Zustimmung der Urheber*in bzw. Rechteinhaber*in nicht erforderlich ist. Zu unterscheiden sind die
erlaubnis- und vergiitungsfreien von den erlaubnisfreien aber verglitungspflichtigen Schranken. Bei
Letzteren ist fiir die Nutzung eine angemessene Verglitung zu entrichten. Diese Vergiitung wird in
der Regel durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht (vgl. § 49 Abs. 1; § 54h Abs. 1 UrhG).

In Citizen-Science-Projekten sind vor allem die Schrankenbestimmungen aus dem 4. Unterabschnitt
des 6. Abschnitts aus dem 1. Teil des UrhG wichtig. Dabei handelt es sich um die gesetzlich erlaubten
Nutzungen fiir Unterricht, Wissenschaft und Institutionen in den §§ 60a ff. UrhG, die im Marz 2018
mit dem Anderungsgesetz zum UrhG, dem sogenannten Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz
(UrhWissG) eingefiihrt wurden.

u Nutzungshandlungen in Citizen-Science-Projekten bediirfen nicht in allen Fdllen vertraglicher Nutzungs-
rechtseinrdumungen (Lizenzen). Im Bereich gesetzlich erlaubter Nutzungen/Lizenzen kénnen bestimmte
Nutzungen auch ohne Zustimmung der Werkurheber*innen/Rechteinhaber*innen vorgenommen werden.
Das Vorliegen der Voraussetzungen ist im Einzelfall zu priifen. Zur Absicherung bietet sich zusdtzlich eine
vertragliche Vereinbarung an, wobei die angemessene Vergiitung in Fdllen einer vermuteten gesetzlichen
Lizenz bei Null liegen diirfte.

2.2.4.1. Beispiel Text und Data Mining

Mit der Reform des Urheberrechts durch das UrhWissG ist eine Schranke (gesetzliche Erlaubnis der
Nutzung) fiir das sogenannte Text and Data Mining (§ 60d UrhG) eingefiihrt worden. Die Vorschrift
erlaubt zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung, dass grolRe Datenbestande computerge-
stitzt ausgewertet werden konnen, indem sie klarstellt, dass die dabei entstehenden Kopien erlaubt
sind und Forscherteams sowie Gutachter im Peer Review darauf zugreifen dirfen. Citizen-Science-
Projekte erfiillen unproblematisch die Voraussetzungen als ,,Wissenschaftliche Forschung®, denn
organisatorische Struktur und Finanzierung sind unbeachtlich. Jede methodische und systematische
Tatigkeit, die das Ziel hat, in nachpriifbarer Weise neue Erkenntnisse zu gewinnen, fallt darunter.
Also auch Citizen-Science-Projekte. Durch §60d Abs. 2 UrhG werden auch etwaige Rechte an Daten-
bankwerken (§ 4 Abs. 2) und an Datenbanken (§ 87a Abs. 1) eingeschrankt, die bei Analyseverfahren
des Text und Data Minings betroffen sein konnen. Besteht Zugang zu einer wissenschaftlichen Da-
tenbank, so diirfen Forscher*innen diesen Zugang nutzen, um Inhalte auszulesen und eine Daten-
basis (Korpus) zur weiteren Auswertung anzulegen. Die Erlaubnis ist auf nicht-kommerzielle Zwecke
in der wissenschaftlichen Forschung beschrankt und sieht vor, dass das Korpus spater geldscht wer-
den muss, aber zur Archivierung an Bibliotheken oder andere Einrichtungen tGbermittelt werden darf
(§ 60d Abs. 3 UrhG).

Anzumerken ist, dass in Umsetzung von Art. 3 und 4 der Richtlinie iber das Urheberrecht und die
verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt (RL 2019/790 EU) auch das Text and Data Mi-
ning umfangreiche Anderungen erfahren wird. Mit einem neuen Paragrafen (§ 44b UrhG-E) soll erst-
mals eine Erlaubnis fiir allgemeines Text und Data Mining ohne Einschrankungen im Hinblick auf
den Kreis der Berechtigten oder den Zweck geschaffen werden.

Damit unterscheidet sich § 44b UrhG-E von § 60d UrhG in der geltenden Fassung, der eine Erlaubnis
fir Handlungen der Vervielfaltigung und der offentlichen Zuganglichmachung bei Text und Data
Mining nur fiir die (nicht kommerzielle) wissenschaftliche Forschung vorsieht. Jedoch sind Verviel-
faltigungen zu loschen, wenn sie fiir das Text und Data Mining nicht mehr erforderlich sind (§ 44b
Abs. 2S.2 UrhG-E) und das allgemein zuldssige Text and Data Mining kann bei online veroffentlichten
Werken durch Rechteinhaber*innen in maschinenlesbarer Form (z.B. mittels robots.txt) untersagt
werden (siehe § 44b Abs. 3 UrhG-E).
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Auch § 60d UrhG in der geltenden Fassung ist gem. Art. 3 der Richtlinie anzupassen. Das gilt sowohl
im Hinblick auf die Berechtigten, als auch die verfolgten Zwecke. Das Erstellen eines Korpus, wie es
§ 60d UrhG in der geltenden Fassung vorsieht, ist auch nach dem Diskussionsentwurf weiterhin
moglich. Die Voraussetzungen fiir die offentliche Zuganglichmachung und Aufbewahrung der im
Rahmen des Text and Data Mining entstehenden Vervielfaltigungen ist fiir die wissenschaftliche
Forschung in § 60d UrhG-E differenziert geregelt und sieht gegeniiber §§ 44b UrhG-E erweiterte Mog-
lichkeiten vor (keine generelle Loschpflicht und erweitere Maglichkeiten der Archivierung).

Citizen-Science-Projekte fallen (auch zukiinftig) in den Anwendungsbereich der fiir die wissenschaftliche
Forschung geltenden Bestimmungen zu Text und Data Mining. Je nach realisiertem Projektszenario bieten
sich unterschiedliche Maéglichkeiten in Bezug auf die offentliche Zugdnglichmachung der Vervielfdltigungen
geschiitzter Werke und deren Aufbewahrung bzw. Aufbewahrung des Korpus an. Fiir alle Fdlle, in denen die
Reichweite von § 60d UrhG (bzw. ab 07.06.2021 ggfs. ersetzt durch §60d UrhG-E) unklar ist, empfiehlt es
sich, vertragliche Vereinbarungen zu treffen.

2.2.4.2. Beispiel Panoramafreiheit und Drohnenbilder

Urheberrechtlich ist die fotografische Abbildung eines geschiitzten Werkes eine Vervielfaltigung
gem. § 16 UrhG. Sie bedarf daher der Zustimmung der Urheber*in oder einer gesetzlichen Erlaubnis.
Insbesondere mit Blick auf die weitere Absicht der 6ffentlichen Zuganglichmachung gem. § 19a UrhG
ist zu priifen, ob die Aufnahme von urheberrechtlich geschiitzten (z.B. Bau-) Werken auf der Grund-
lage der sogenannten Panoramafreiheit aus § 59 UrhG gestattet ist. Danach diirfen Fotografien von
geschiitzten Werken (einschlieflich der Baukunst), die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Strallen
oder Platzen befinden, mit Mitteln der Malerei oder Grafik, durch Lichtbild oder durch Film verviel-
faltigt, verbreitet und offentlich wiedergegeben werden. Nach der Rechtsprechung befindet sich ein
Werk im Sinne dieser Vorschrift dann an offentlichen Wegen, Stralen oder Platzen, wenn es von
Orten aus, die unter freiem Himmel liegen und fiir jedermann frei zuganglich sind, wahrgenommen
werden kann.*® Dabei soll nach neuer Rechtsprechung unerheblich sein, von wo aus die Aufnahme
angefertigt wird und ob Hilfsmittel eingesetzt werden.*® Auch Werke, die vom 6ffentlichen Luftraum
aus mit Hilfe von Drohnen aufgenommen werden konnen, befinden sich danach an o6ffentlichen
Platzen, selbst wenn die Drohne aus einer Perspektive fotografiert oder filmt, die fiir den normalen
Betrachter im offentlichen Raum nicht mehr erreichbar ist. Folgt man der Einschatzung, dass die
Nennung von ,,Wegen, StraRen oder Platzen“ in § 59 UrhG lediglich beispielhaft ist und auch die mit
einem Wasserfahrzeug befahrbaren SeewasserstraRen ebenso als 6ffentlicher Ort anzusehen sind,
wie der Luftraum, der gem. § 1 Abs. 1 LuftVG frei zuganglich ist, kommt man zu dem Ergebnis, dass
Drohnenaufnahmen von Werken allgemein zuldssig sind. Dass Drohnenfliegen grundsatzlich erlaub-
nispflichtig ist, andert hieran erst einmal nichts. Ob andere Gerichte und letztinstanzlich der BGH
sich dem anschlieBen konnen, bleibt jedoch abzuwarten.

n Wird in Citizen-Science-Projekten Bildmaterial ausgewertet, bilden Drohnenbilder einen Sonderfall, in dem
es insbesondere auf die Beachtung von Personlichkeitsrechten ankommt, deren in der Aufnahme begriin-
dete Verletzung durch Zugdnglichmachen der Aufnahmen eine fortgesetzte Verletzungshandlung begriin-
det. Bei Abbildung von urheberrechtlich geschiitzten Werken kommt es auf die Zugdnglichkeit derselben
vom offentlichen Raum aus an. Zur Vermeidung der Haftung des Projekttrdgers bieten sich haftungsbe-
schrdnkende Regelungen an.

18 BGH Urteil vom 27. April 2017 - | ZR 247/15 - AIDA Kussmund, https://perma.cc/QKM9-5FPV

19 | G Frankfurt am Main, Urt. v. 25.11.2020, Az. 2-06 O 136/20, https://perma.cc/KCT8-YMB2
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2.2.5. Verwaiste und vergriffene Werke

Auch durch die Regelungen zu den verwaisten und vergriffenen Werken wird der Schutzumfang von
Urheberrechten begrenzt, da trotz bestehendem Schutz bestimmte Nutzungen zugunsten der Ver-
fligbarmachung fiir die Allgemeinheit gesetzlich erlaubt sind. Ziel der gesetzlichen Regelungen zu
verwaisten und vergriffenen Werken ist die Offnung der Archive und Kulturerbe-Einrichtungen sowie
die Verfigbarmachung des kulturellen Erbes im Internet, denn bei Massendigitalisierungsprojekten
kann es mit Blick auf die einbezogenen Werke und sonstigen Schutzgegenstande sehr schwierig
sein, die vorherige Erlaubnis der jeweiligen Urheber*innen / Rechteinhaber einzuholen. Das gilt
insbesondere fiir Werke, deren Urheber*innen trotz sorgfaltiger Suche nicht identifiziert oder loka-
lisiert werden kdnnen (verwaiste Werke), sowie fiir Werke und sonstige Schutzgegenstande, die auf
den (iblichen Vertriebswegen fiir die Offentlichkeit nicht erhaltlich sind (vergriffene Werke).

In Deutschland wurde die Richtlinie liber bestimmte zuldssige Formen der Nutzung verwaister
Werke vom 25.10.2012 RL 2012/28/EU im Jahr 2013 in § 61 ff. UrhG umgesetzt (in Kraft getreten am
01.01.2014). Fiir bestimmte Einrichtungen (6ffentlich zugangliche Bibliotheken, Bildungseinrichtun-
gen, Museen, Archiven) ist seither unter bestimmten Voraussetzungen (insb. vorangegangene sorg-
faltige Suche nach Rechteinhaber*innen) die Vervielfaltigung fiir die offentliche Zuganglichma-
chung liber das Internet erlaubt. Zeitgleich mit der Einflihrung der europaisch bestimmten Regelung
zu verwaisten Werken wurde eine Regelung zu textuellen vergriffenen Werken in § 51 ff. Urheber-
wahrnehmungsgesetz (seit Mai 2016 ersetzt durch das Verwertungsgesellschaftengesetz — VGG) ein-
gefiihrt. Diese enthalt eine Vermutungsregel mit Blick auf die Wahrnehmungsbefugnis der Rechte
der Vervielfaltigung (§ 16 UrhG) und der o6ffentlichen Zuganglichmachung (§ 19a UhrG) fiir vergrif-
fene textuelle (!) Werke, die vor 1966 erschienen sind, und ermdglicht dadurch die Lizenzierung fiir
den Zweck der Digitalisierung und Zuganglichmachung dieser Werke iber das Internet.?°

Diese Regelung wird zukiinftig durch eine Regelung liber die Nutzung von ,nicht verfiigbaren®, d.h.
nicht im Handel erhaltlichen Werken durch Kultureinrichtungen ersetzt werden (§ 51b VGG-E), die
auch andere als textuelle Werke erfasst. Diese entfaltet (wie schon die geltende Regelung) in Citizen-
Science-Projekten jedoch regelmaRig keine Relevanz, da Projektinitiator*innen bzw. die Trager*in-
nen von Citizen-Science-Projekten (z.B. Verein oder Hochschule) regelmaRig nicht zum Bereich der
durch die Regelungen Begiinstigten zahlen. Hierzu zahlen nur die (Kulturerbe-) Einrichtungen, in
denen die sich entsprechende Werke und Schutzgegenstande dauerhaft befinden (siehe § 51 Abs. 1
Nr. 2 VGG bzw. § 51b Abs. 3 Nr. 4 VGG-E).

Die Nutzung der auf der Grundlage der Nutzungserlaubnisse digital iber das Internet zuganglich
gemachten Werke und Schutzgegenstande wiederum bemisst sich nach den allgemeinen Kriterien.

2.2.6. Begrenzung der Schutzdauer

Der Schutzumfang, den das Urheberrecht gewadhrt, ist zeitlich beschrankt, denn nach Ablauf einer
bestimmten Zeit Gberwiegt wieder das Interesse der Allgemeinheit an der freien Nutzbarkeit von
Werken gegeniiber den Verwertungsinteressen der (verstorbenen) Urheber*innen und deren
Rechtsnachfolger*innen. Nach Ablauf der Schutzdauer werden vormals geschiitzte Werke Gemein-
gut (siehe 2.2.1.). Fir Citizen Science Projekte sind solche gemeinfreien Werke von besonderem In-
teresse, daher ist ihre Identifizierung wichtig. Das erfordert neben der Kenntnis der Schutzdauer,
die Kenntnis der Regeln iiber die Schutzfristberechnung. Diese soll im Folgenden in den Grundziigen
und vertiefend fiir das Bildrecht dargestellt werden.

20 Die praktische Abwicklung wird fiir Monografien durch einen Lizenzierungsservice bei der Deutschen Nationalbibliothek unterstiitzt (LIS) siehe:
https://perma.cc/A7QD-F85M
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Ubersicht Schutzfristen und deren Berechnung bei verwandten Schutzrechten (Auswahl)

Schutz-
Rechtsnorm Bezeichnung dauer Ankniipfungspunkt fiir Berechnung Schutzfrist
(Jahre)
Schutz wissen- . . . .
) Erscheinen der Ausgabe [falls nicht binnen 25 Jahren erschienen: ab Herstel-
§ 70 UrhG schaftlicher Ausga- | 25
lung] (§ 70 Abs. 3 UrhG)
ben
§ 71 UrhG Schutz nachgelas- 25 Erscheinen des Werkes [falls erste 6ffentliche Wiedergabe binnen 25 Jahren: ab
sener Werke dieser] (§ 71 Abs. 3 UrhG)
Erscheinen des Lichtbilds [falls erste erlaubte 6ffentliche Wiedergabe binnen 50
§ 72 UrhG Lichtbildschutz 50 Jahren: ab dieser; falls binnen 50 Jahren weder erschienen noch erlaubterweise
offentlich wiedergegeben: ab Herstellung] (§ 72 Abs. 3 UrhG)
Schutz des Daten- Veroffentlichung der Datenbank [falls nicht binnen 15 Jahren verdffentlicht: ab
§§ 87a ff. UrhG bankherstellers = Herstellung] (§ 87d UrhG)
Nichtanwendbar mangels Notifizierung! Siehe Urteil des EuGH v. 12.09.2019 in
Presseverleger- RS C-299/17: https://perma.cc/CZ9V-WDQX
§ 87f ff. UrhG leistungsschutz- Neueinfiihrung Presseverlegerleistungsschutzrecht durch Umsetzung von Richt-
recht linie (EU) 2019/790 lber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im
digitalen Binnenmarkt geplant. Siehe zum Entwurf BMJV: perma.cc/8VQR-YLST
§ 94 UrhG StChlllJtZ des Filmher- 50 Erscheinen des Bild- oder Bild- und Tontragers [falls erste erlaubte Benutzung
Stetiers zur offentlichen Wiedergabe binnen 50 Jahren: ab dieser; falls binnen 50 Jahren
schutz d weder erschienen noch erlaubterweise zur 6ffentlichen Wiedergabe benutzt: ab
§ 95 UrhG chu Z e 50 Herstellung] (§ 94 Abs. 3 UrhG)
Laufbilder

Abbildung 5: Ellen Euler, Bearbeite Version der Tabelle von der Seite ,Verwandte Schutzrechte®. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 13. April 2020, 09:31 UTC.

URL: https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Verwandte_Schutzrechte&oldid=198803279 (Abgerufen: 18. August 2020, 18:57 UTC)

Fir die auf den Tag genaue Schutzfristberechnung ist grundsatzlich § 69 UrhG zu beachten, der be-
stimmt, dass die Frist mit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem das fiir den Beginn der Frist mal3-
gebende Ereignis eingetreten ist, zu laufen beginnt. Ankniipfungspunkt fiir die Berechnung ist bei
Werken der Todeszeitpunkt der Urheber*in (bzw. falls einschldgig der langst lebenden Miturhe-
ber*in), wahrend bei den verwandten Schutzrechten regelmalRig auf das Erscheinen / die Verdffent-
lichung bzw. die Herstellung abgestellt wird. Eine von den Uberlebensdaten der Urheber*in unab-
hangige Schutzfristberechnung gilt z.B. auch fiir anonyme oder pseudonyme Werke gem. § 66 UrhG,
wissenschaftliche Ausgaben gem. § 70 UrhG und (in Open Science Projekten von besonderer Bedeu-
tung) nachgelassene Werke gem. § 71 UrhG (z.B. Fotokartons vom Speicher).

Die Schutzfristberechnung gestaltet sich in Einzelfallen schwierig, bis unmaoglich. Das gilt z.B. in den
Fallen, in denen bei Werken die Lebensdaten der (letzten) Urheber*in nicht bekannt sind. Auch wenn
in solchen Fallen eine genaue Berechnung der Schutzdauer ausgeschlossen ist, lasst sich eine Risi-
koabschatzung mittels einer einfachen Rechenregel vornehmen, nach der sich der Zeitpunkt errech-
nen lasst, zu dem von der freien Nutzbarkeit ausgegangen werden kann:

Wenn die Lebensdaten von Urheber*innen unbekannt sind, aber der Veroffentlichungszeitraum ldnger als
155 Jahre zurlick liegt, kann von einem Ablauf der Schutzdauer ausgegangen werden.

Dahinter steht die Annahme, dass eine Person frithestens im Alter von 15 Jahren Urheber*in wird
und ein maximales Alter von 100 Jahren erreicht. Die Schutzfrist beginnt somit im 86. Jahr nach dem
Erscheinungsjahr, die Berechnung ab Erscheinungsjahr lautet: 85 Lebensjahre nach Veroffentli-
chung + 70 Jahre p.m.a = 155 Jahre.
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Auch fiir Falle, in denen nur das Geburtsjahr, aber nicht der Todeszeitpunkt der (letzten) Urheber*in
bekannt ist, an die fiir die Regelschutzdauer von Werken nach geltendem Recht abzustellen ist, lasst
sich eine Risikoabschatzung mittels einer Rechenregel vornehmen:

Wenn das Geburtsjahr der (letzten) Urheber*in bekannt ist und ldnger als 170 Jahre zurlick liegt, kann von
einem Ablauf der Schutzdauer ausgegangen werden.

Dahinter steht die Annahme, dass Menschen nicht dlter werden als 100 Jahre. Rechnet man die
Regelschutzfrist von 70 Jahren p.m.a hinzu, ist davon auszugehen, dass diese nach 170 Jahren abge-
laufen ist.

Besonders schwierig gestaltet sich die Berechnung von Schutzfristen mit Blick auf die mehrfach an-
gepassten und hochgesetzten Schutzdauern durch die Veranderung des gesetzlichen Rahmens. Das
gilt insbesondere dann, wenn es um historische Werke und fotografische Aufnahmen geht! Weil in
der Datenbasis flir das vorliegende Kurzgutachten insbesondere die Bedeutung des Bildrechtes be-
tont wurde, soll hierauf vertiefend eingegangen werden. Fiir die Berechnung der Schutzdauer bei
Fotografien ist entscheidend, ob es sich bei diesen um ein Lichtbildwerk oder Lichtbild handelt (zur
Abgrenzung siehe 2.1.1.2.).

Fir Lichtbildwerke gilt fiir die Berechnung von Schutzfristen seit 1995 die Regelschutzdauer von 70
Jahren p.m.a. Diese ist auch vor dem Hintergrund der verschiedenen Anpassungen der Schutzfris-
ten, auf Lichtbildwerke im Allgemeinen anzuwenden. Hintergrund ist, dass mit der Harmonisierung
der Schutzdauerfristen in Europa durch die Schutzdauerrichtlinie 93/98/EWG, die durch die Rege-
lungen aus § 137f UrhG im Jahre 1995 umgesetzt wurde, die verlangerten Schutzdauerfristen auch
aufsolche urheberrechtlichen Werke und Leistungen anzuwenden sind, deren Schutz in Deutschland
bereits vor 1995 abgelaufen war, die aber nach dem Gesetz eines anderen Mitgliedslandes der Eu-
ropaischen Union noch bestanden. Da z.B. in Spanien bereits seit 1879 eine Werkschutzfrist von 80
Jahre p.m.a. gilt und auch auf Fotografien (die erst in diesem Zeitraum als technologisches Phano-
men massentauglich wurde) Anwendung findet, ist von einem Wiederaufleben des Schutzes, bzw.
einer Regelschutzdauer von 70 Jahren p.m.a. fiir Lichtbildwerke im Allgemeinen auszugehen.

Fir Lichtbilder gilt fuir die Berechnung von Schutzfristen erst seit 1995 die einheitliche Regelschutz-
dauer von 50 Jahren nach Erscheinen bzw. Herstellung.

Die Schutzdauern von verwandten Schutzrechten sind in der Regel kiirzer, als die von Werken. Wenn
der Anknipfungspunkt fiir die Berechnung der Frist jedoch an das Ereignis des Erscheinens gekniipft
und ab diesem die Schutzdauer zu laufen beginnt, kann das tauschen und kdnnen in bestimmten
Konstellationen auch verwandte Schutzrechte weit iber 100 Jahre wirken oder sogar langer als der
Werkschutz andauern. Ein Beispiel:

Auf den ersten Blick ist die Schutzdauer eines Lichtbildes kiirzer (50 Jahre), als die eines Lichtbild-
werkes (70 Jahre). Angenommen die Urheber*in eines Lichtbildwerkes (Schutzdauer von 70 Jahren
p.m.a.) ware bei der Herstellung desselben verstorben und das Lichtbildwerk bliebe knapp 50 Jahre
unveroffentlicht. Wirde man in dieser Konstellation allein auf die fiir Lichtbildwerke mafligebliche
Schutzfristberechnung abstellen, ware das Bild noch weitere 20 |Jahre geschiitzt. Hingegen ware es
bei Anwendung der fiir Lichtbilder geltenden Schutzfristberechnung ab der Veroffentlichung noch-
mals 50 Jahre geschiitzt, und damit insgesamt fast 100 Jahre, da fiir die Berechnung der Schutzdauer
beim Lichtbild gem. § 72 Abs. 3 UrhG auf den Zeitpunkt der Veroffentlichung abgestellt wird (bzw.
bei unveroffentlichten Bildern begrenzend auf den Zeitpunkt der Herstellung).
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Aus der Position des Lichtbildschutzes bedarf es jedoch keiner Abgrenzung nach oben gegeniiber
dem Schutz als Lichtbildwerk, denn jedes Lichtbildwerk genieRt zumindest den Schutz als Lichtbild.
Fir altere Aufnahmen sind verschiedene Anpassungen von Ankniipfungspunkt und Schutzdauern in
den Schutzvorschriften zu beriicksichtigen, die zu einer genauen Ermittlung verschiedener Rahmen-
daten zwingen. Siehe hierzu die folgende Ubersicht:

Darstellung der Veranderungen fiir die Schutzfristberechnung bei Fotografie:

Darstellung der Veranderungen fiir die Schutzfristberechnung bei Fotografien

Unterscheidung
Schutzgegen-
stande

Chronologie

Chronologie Verdnderung

Chronologie Verdnderung

Gesetzesdnderung

Schutzdauern

Ankiipfungspunkte fiir Schutrfristberechnung

1876
8 Keine Unterscheidun 5 Jahre Schutz von Fotagrafian gegen
Fotografieschutz —— . v Nachbildungen _— ab Herstellung
Lichtbild/Lichtbildwerke 9
gesetz

l

<«

|

10 Jahre ab Erscheinen oder mit Ablauf von 25 Jahren seit

1907 Keine Unterscheiduna 10 - 25 Jahre Schutz von Fotografien = dem Tode der Urheber*in, wenn bis zu diesem noch nicht
KunstUrhG " Lichtbild/Lichibildwerke arschienen

Keine Unterscheidun Ab Erscheinen oder mit Ablauf ven 25 Jahren seit dem Tode
1940 a 25 Jahre Schutz von Fotagrafien —

KunstUrhG Lichtbild/Lichtbildwerke der Urheber®in, wenn bis zu diesem noch nicht erschienen
1945 N "
Urhs Untercheidung einheitlich 25 Jahre Schutz von Ab Erscheinen oder seit Herstellung wenn innerhalo
P e Inkrafttreten T Lichtbild/Lichtbildwerke Lichtbildern u. Lichtbildwerken dieser Frist nicht erschienen
: 01.01.1946
] Beachte die
] Ubergangsvorschrift 1
] aus § 137a UrhG
I
1 Nevelle UrhG P i
N e - 1985 Unterscheidung Lichtbildwerke 70 Jahre 5 :E'fmf‘l:mrkfm j:';rf, :,ZI:D L
———————————————— Wirkung === einfach: ische der Zei i 50 Jahre 50 brw. 25 Jahre ab Erschei d t Herstell
1 N [ i . - zw. 25 Jahre ab Erscheinen ader seit Herstellung wenn
H mit1.7.1985 Lichtbilder & Lichtbildwerke Einfache Lichtbilder 25 Jahre Innerhalb dieser Frist nicht arschiansn
: Beachte die
| Ubergangsverschrift l
| aus § 137f UrhG
] N
3 UrhAndG vom

1 I Lichtbildwerke 70 Jahre p.m a

23.06.1995 Unterscheidung Lichtbildwerke 70 Jahre p.m.a. -
] -—

- Wirkung Lichtbild/Lichtbildwerke Alle Lichtbilder 50 Jahre —*| Lichtbilder 50 Jahre ab Erscheinen oder seit Herstellung
Mit].7.1995 wenn innerhalb dieser Frist nicht erschienen

Beachte fiir die Berechnung der Schutzfristen von Fotografien: §§ 2 Abs. 1 Nr. 5, 72 Abs. 1
iVm §§ 69, 72 Abs. 3, 135a UrhG, sowie die Ubergangsregelungen iVm a.F. UrhG

Abbildung 6: Ellen Euler CC BY 4.0.

Zu beachten ist, dass der Schutz fiir Lichtbilder nicht erst mit der Urheberrechtsreform 1965 einge-
fihrt wurde, sondern nur die Abgrenzung zum Lichtbildwerkschutz erfolgte. Vor der Urheberrechts-
reform von 1965 waren alle Erzeugnisse der Fotografie geschiitzt, gleichviel, ob sie schopferisch
waren oder nicht. Bei der Urheberrechtsreform von 1965 galt aufgrund der Abgrenzungsschwierig-
keiten eine gleichlange Schutzfrist von 25 Jahren fiir Lichtbilder und Lichtbildwerke. Seit der Urhe-
berrechtsnovelle aus dem Jahre 1985 gilt fiir Lichtbildwerke die siebzigjahrige Schutzdauer. Infolge-
dessen muss zwischen Lichtbildwerken und Lichtbildern unterschieden werden.
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Zwar ist die Unterscheidung in einfache Lichtbilder mit flinfundzwanzigjahriger Schutzfrist und Auf-
nahmen mit dokumentarischem Charakter mit flinfzigjahriger Schutzfrist aus der Urheberrechtsno-
velle 1985 mit der Novelle im Jahre 1995 wieder aufgegeben worden und wird Lichtbildern ganz
allgemein eine fiinfzigjahrige Schutzdauer zugestanden, sodass eine Abgrenzung seither entbehr-
lich ist, jedoch kann diese Unterscheidung in Einzelfallen weiterhin Relevanz entfalten. Das gilt fiir
Aufnahmen aus dem Zeitraum zwischen 1960-1969. Bei Aufnahmen aus diesem Zeitraum ware die
seinerzeit geltende fiinfundzwanzigjahrige Schutzdauer noch vor Inkrafttreten der Urheberrechts-
novelle von 1995 abgelaufen, sodass fiir sie die nunmehr flinfzigjahrige Schutzdauer grundsatzlich
nicht gilt. Dokumente der Zeitgeschichte (Fotos, die eine bestimmte, bekannt gewordene Pose oder
eine bestimmte historisch oder kulturell bedeutsame Situation wiedergeben), waren jedoch bereits
zuvor 50 Jahre und somit auch zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Urheberrechtsnovelle von 1995
am 1.7.1995 noch geschiitzt. Fiir Lichtbilder aus der Zeit vor 1960 war die damals einheitliche fiinf-
undzwanzigjahrige Schutzdauer bereits 1984 abgelaufen, sodass sie nicht mehr in den durch die
Urheberrechtsnovelle von 1985 eingefiihrten fiinfzigjahrigen Schutz fir Dokumente der Zeitge-
schichte erlangen konnten, es sei denn, dass sie erst nach 1960 erschienen waren (§ 137a UrhG)
oder dass der Fotograf nach 1960 starb (§ 135a UrhG).

Aus den Ausfiihrungen lassen sich folgende Regeln fiir die Schutzdauer von Fotografien herleiten:

Fiir Einfache Lichtbilder, die nicht Dokumente der Zeitgeschichte sind, gilt:

Urheber*in vor dem 01.01.1940 verstorben:
Hier lauft die Schutzfrist langstens bis zum 31.12.1965
Urheber*in zwischen dem 01.1.1940 und dem 31.12.1965 verstorben:

Hier erlischt die Schutzfrist gem. § 135a S. 2 UrhG mit Ablauf von 25 Jahren nach Ende des Kalender-
jahres, in das der Tod fallt, reicht also langstens bis zum 31.12.1990.

Vor dem 01.01.1966 hergestellt und Urheber*in lebt am 01.01.1966 noch:

Mit Ablauf des 31.12.1990 endet nach § 135a S. 1 UrhG der Schutz aller vor dem 1.1.1966 hergestell-
ten einfachen unveroffentlichten Lichtbilder, die keine Dokumente der Zeitgeschichte sind und de-
ren Urheber am 1.1.1966 noch nicht verstorben waren.

Vor dem vor dem 01.01.1966 hergestellt und vor dem 31.12.1990 erschienen sind:

Die finfundzwanzigjahrige Frist des § 72 Abs. 1 bzw. Abs. 3 in der Fassung des UrhG von 1985 beginnt
mit dem Datum des Erscheinens zu laufen.

Nach dem 31.12.1969 erschienen:

Zusatzlich zu dem letzten Fall gilt hier, dass die nach dem 31.12.1969 erschienen einfachen Lichtbil-
der seit dem Jahr 1995 in den Genuss der Schutzfristverlangerung auf 50 Jahre kommen.

Fiir Lichtbilder, die Dokumente der Zeitgeschichte sind, gilt:

Vor dem 1.1.1966 hergestellte, nie erschienene Dokumente der Zeitgeschichte:

Diese sind, soweit sie am 1.7.1985 (dem Datum des Inkrafttretens der Novelle von 1985) aufgrund
des verzogerten Beginns der zundchst nur flinfundzwanzigjahrigen Frist am 1.1.1966 noch geschiitzt
waren, in den Genuss der flinfzigjahrigen Verlangerung des § 72 Abs. 3 UrhG in der Fassung von 1985
gelangt und somit langstens bis zum 31.12.2015 geschiitzt.
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Ein zeitlich dariiberhinausgehender Schutz ergibt sich im Einzelfall dann, wenn das dokumentari-
sche Lichtbild nach dem 1.1.1966, aber vor Ablauf der flinfzigjahrigen Schutzfrist, erschienen ist.?
Aufgrund des dann madglichen Schutzes von knapp 100 Jahren konnen nichtveroffentlichte Doku-
mente der Zeitgeschichte noch bis zum 31.12.2065 geschiitzt sein und bleibt die Abgrenzung von
einfachem Lichtbild und Lichtbild als Dokument der Zeitgeschichte noch bis 2066 relevant.

Das Wiederaufleben des Schutzes von Fotografien kann in Citizen-Science-Projekten mit histori-
schem Kontext, in denen Biirgerwissenschaftler*innen historische Aufnahmen eigener Herstellung
oder aus eigenem Fundus beitragen (wie etwa bei europeana 1914-1918), relevant werden. Zu be-
achten ist, dass bei der Biirgerwissenschaftler*in, die z.B. historische Fotografien aus Hinterlassen-
schaft (den beriihmten Dachbodenfund) erstmalig erscheinen lasst, hinsichtlich gemeinfreier ent-
haltener Lichtbildwerke als nachgelassene Werke gem. § 71 UrhG ein neues eigenes Verwertungs-
recht entsteht. Es ist in Citizen-Science-Projekten mit Verwertungs- bzw. Nutzungsabsichten von (his-
torischen) Aufnahmen also nicht ausreichend, den Ablauf von Schutzfristen festzustellen, sondern
es ist darliberhinausgehend festzustellen, ob neue Rechte entstanden sind, die erworben werden
missen (zur Rechtseinrdumung siehe unter 3.). Zu beachten ist auBerdem, dass zwar der Schutz als
Lichtbildwerk gem. § 137f UrhG wiederaufleben kann, dass das allerdings nicht fiir eingeraumte
Nutzungsrechte gilt! § 137a Abs. 2 UrhG sieht hingegen vor, dass vertraglich eingeraumte Nutzungs-
rechte sich im Zweifel nicht mit der Laufzeitverlangerung des Urheberrechts gleichermalien mitver-
langern. Dies fiihrt also zu der misslichen Situation, dass Urheberrechte im Zweifel bei der Urhe-
ber*in oder deren Erben erneut zu erwerben sind. Fiir die Nutzung in Citizen-Science-Projekten muss
flir jedes einzelne Foto eine Einzelfallbetrachtung vorgenommen und die Schutzdauer ermittelt wer-
den. Hier konnen auch Risikoabschdtzungen helfen und zu einer besseren Handhabbarkeit der Nut-
zungen beitragen.??

u Die Frage der Schutzdauer ist nicht nur fiir Citizen-Science-Projekte mit historischem Kontext relevant (z.B.
bei der Transkription historischer Dokumente die Frage, ob diese digitalisiert und verfiigbar gemacht wer-
den diirfen), sondern auch fiir alle anderen Projekte. Ein gelungenes Rechtemanagement verwaltet in den
Metadaten der digitalen Objekte auch die Angabe zum Schutzstatus und dessen Ablauf. Denn je nach
Schutzstatus kénnen digitale Objekte in unterschiedlichen Kontexten genutzt werden. Fiir jedes Projekt bie-
tet sich daher an, abhdngig vom Typus der genutzten Werke oder Leistungen einen standardisierten Work-
flow fiir die Rechtestatuskldrung und den pragmatischen Umgang damit zu erarbeiten.

2.3. Inhaberschaft

Im deutschen Urheberrecht gilt ohne Ausnahme das Schopferprinzip (§ 7 UrhG). Mit dem Schaffens-
vorgang entstehen samtliche Urheberrechte bei der Schopfer*in, in der Regel also bei einer natdrli-
chen Person. Wurde das Werk von mehreren geschaffen, ohne dass sich ihre Anteile gesondert ver-
werten lassen, so besteht gemaR § 8 UrhG Miturheberschaft. Davon zu unterscheiden sind die Ur-
heber*innen von zu gemeinsamer Verwertung miteinander verbundenen Werken (§ 9 UrhG). Etwas
anderes gqilt fiir die Leistungsschutzrechte, denen keine Schopfung zugrunde liegt. Hier entstehen
die Rechte bei derjenigen (ggfs. juristischen) Person, welche die jeweils geschiitzte Leistung er-
bracht hat (die z.B. ein Sammelwerk erstellt hat).

21 7u den Fallgruppen siehe: Dreier/Schulze/Dreier, 6. Aufl. 2018, UrhG § 135a Rn. 7-10.

22 Die Deutsche Nationalbibliothek hat als interne Arbeitshilfe einen umfassenden und vorbildlichen Workflow fiir die Rechtestatusklarung
erarbeitet.Diesem sind auch die Risikoabschétzungsregeln fir die Berechnung der Schutzdauerfristen entnommen.
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2.3.1. Rechteinhaberschaft in Arbeits- und Dienstverhdltnissen

Das Schopferprinzip bzw. das Prinzip der Leistungserbringung fiir Leistungsschutzrechte,
gilt auch bei Werken bzw. Leistungen, die im Rahmen von Arbeits- oder Dienstverhaltnissen geschaf-
fen werden. Angesichts der Uniibertragbarkeit des Urheberrechts insgesamt wie auch einzelner Ver-
wertungsrechte (vgl. § 29 Abs. 1 UrhG) kann ein Arbeitgeber oder Dienstherr Rechte am Arbeitser-
gebnis also nur im Wege der Einraumung von Nutzungsrechten (§ 31 UrhG Hierzu siehe unter 3.)
erlangen. Da Arbeitgeber und Dienstherr jedoch regelmaRig ein Interesse daran haben, das in ihrem
Arbeits- oder Dienstverhdltnis entstandene Werk verwerten zu konnen, erleichtert § 43 UrhG
den Rechtserwerb insoweit, als sich die Notwendigkeit einer Nutzungsrechtseinraumung be-
reits aus dem Inhalt oder dem Wesen des Arbeits- oder Dienstverhaltnisses ergibt. Das gilt auch
dann, wenn der Arbeits- oder Dienstvertrag keine gesonderte Vereinbarung tber die Einraumung
von Nutzungsrechten enthalt. Eine spannende Frage, insbesondere bei Projekten zu Open Educati-
onal Ressources, ist die Frage, ob angesichts § 43 UrhG einer Hochschule Rechte an Lehrmaterialien
oder Publikationen einzuraumen sind, die im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstverhaltnisses ent-
stehen. Hier ist zu differenzieren:

Fir Hochschulprofessor*innen, auBerplanmafige, Honorar- und Gastprofessor*innen und Privatdo-
zent*innen gilt die verfassungsrechtlich verbriefte Freiheit von Wissenschaft und Forschung (Art. 5
Abs. 3 GG). Da keine Pflicht zur Veroffentlichung der Ergebnisse besteht, verbleiben die Nutzungs-
rechte an den im Arbeitsverhaltnis entstandenen Werken bei ihnen. Ob eine Hochschulsatzung mit
Ermachtigungsgrundlage im Hochschulgesetz die Hochschulangehdrigen zur nichtkommerziellen
Zweitveroffentlichung (z.B. auf dem Hochschulrepositorium) der eigenen Publikation ein Jahr nach
Veroffentlichung in kommerziellen Verlagszeitschriften verpflichten kann, ist noch nicht entschie-
den.®

Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, wissenschaftliche Hilfskrafte und studentische Hilfskrafte ge-
nieRen in Bezug auf ihre eigene wissenschaftliche Arbeit, genauso wie Professor*innen den Schutz
von Art. 5 Abs. 3 GG. In der Regel liben sie unselbstandige und weisungsabhangige Tatigkeiten (sog.
Pflichtarbeiten) aus. Die Hochschule erhalt in diesen Fallen stillschweigend die Nutzungsrechte an
diesen Pflichtwerken eingeraumt (§ 43 UrhG). Auch wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und Hilfs-
krafte konnen jedoch, eigenstandige Aufgaben in Forschung und Lehre (z.B. Dissertation oder Habi-
litation) wahrnehmen. Die Rechte an diesen Werken verbleiben bei ihnen.

2.3.2. Rechteinhaberschaft bei Softwareentwicklung

Die Rechte an von angestellten Programmierern entwickelten Computerprogrammen stehen gemaf
§ 69b UrhG dem Arbeitgeber oder Dienstherrn zu. Urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse sind
von diesem Rechtsiibergang nicht erfasst. Sie konnen jedoch nur in dem MaRe geltend gemacht
werden, in dem die Verwertung nicht behindert wird. Das schrankt das Veroffentlichungsrecht (§ 12
UrhG) und Anderungsrecht (§ 14 UrhG) deutlich ein, wahrend das Namensnennungsrecht (§ 13
UrhG) weitestgehend erhalten bleibt. Etwas anders gilt nur im Hinblick auf die freiberuflichen Pro-
grammierer*innen. Werden Softwarelosungen in Auftrag gegeben, miissen sich Auftraggeber*in-
nen daher alle Nutzungsrechte, die sie zum Betrieb und zur Verwertung des in Auftrag gegebenen
Programms bendtigen, auf vertraglichem Wege einraumen lassen.

2 Hierzu siehe: Hartmann, T., Zwang zum Open Access-Publizieren? Der rechtliche Prazedenzfall ist schon da!, LIBREAS. Library Ideas, 32
2017. https://libreas.eu/ausgabe32/hartmann/
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n In Citizen-Science-Projekten ist sicherzustellen, dass dort, wo die Rechte verwertet werden sollen auch
Rechteinhaberschaft besteht. Hierbei sind die Besonderheiten von wissenschaftlichen Dienst- und Arbeits-
verhdltnissen und bei Software (z.B. Forschungssoftware) zu beachten. Im Zweifel bietet sich bei einer Nut-
zungs- bzw. Verwertungsabsicht immer an, die Rechtseinréumungen vertraglich abzusichern.

2.4. Haftung fiir eigene und fremde Urheberrechtsverletzungen

Kommt es im Rahmen von Citizen-Science-Projekten zu Urheberrechtsverletzungen (= ungerechtfer-
tigte Nutzungen urheberrechtlich geschiitzter Werke oder Leistungen, also Nutzungen, die nicht
durch eine Erlaubnis der Urheber*in/Rechteinhaber*in oder gesetzliche Erlaubnis gedeckt sind),
kann das haftungsrechtliche Konsequenzen in Form von Unterlassungs-, Schadensersatz- oder Be-
seitigungsanspriichen (§§ 97 ff. UrhG) bis hin zu strafrechtlichen Konsequenzen (§§ 106 ff. UrhG)
nach sich ziehen. Dies gilt jedoch nur bei entsprechender Verantwortlichkeit. Auf die Einzelheiten
der Haftung fiir Urheberrechtsverletzungen in Bezug auf die Bereitstellung eigener Inhalte kann in
diesem Kurzgutachten nicht umfassend eingegangen werden.?* Es werden jedoch im Folgenden
zwei Szenarien fiir die Haftung/Verantwortlichkeit von Urheberrechtsverletzungen Dritter beleuch-
tet, die in Citizen-Science-Projekten eine Rolle spielen kdnnen: Einerseits die Bereitstellung einer
eigenen Website, auf der auch urheberrechtlich geschiitzte Inhalte oder Publikationen Dritter (z.B.
von Biirgerwissenschaftler*innen) geteilt werden, sowie andererseits das Betreiben einer (Upload)
Plattform, lber die (Blirger-) Wissenschaftler*innen urheberrechtlich geschiitzte Inhalte selbst be-
reitstellen und verwalten konnen und damit potenzielle Urheberrechtsverletzungen begehen kon-
nen. Grundsatzlich besteht im Internet eine Haftung nur fiir eigens begangene Rechtsverletzungen
(Taterhaftung). Uber die Storer- bzw. Teilnehmerhaftung kénnen jedoch insbesondere Anbieter ei-
ner Internetplattform fiir Urheber-, Marken- und Personlichkeitsrechtsverletzungen sowie Lauter-
keitsrechtsverstoRe Dritter haftbar gemacht werden. Die Reichweite der Haftung fiir Rechtsverlet-
zungen wird durch Regelungen im Telemediengesetz (TMG) normiert, die wie ein Filter die Verant-
wortlichkeit von Diensteanbietern im Internet gem. § 2 Abs. 1 TMG, zu der insbesondere die Content-
und Host-Provider zahlen, einschranken.

2.4.1. Eigene Website = Content-Provider-Haftung

Wird eine Website fiir das Citizen-Science-Projekt betrieben, auf der neben eigenen Inhalten auch
Beitrage Dritter geteilt werden, stellt sich die Frage, inwieweit Projekttrager (= Bereitsteller der
Website und Inhalten) haften, wenn diese Beitrage Urheberrechtsverletzungen darstellen.

Ein Informationslieferant, der eigene Informationen zur Nutzung bereithalt, ist ein sogenannter
Content-Provider fiir den § 7 TMG gilt. Nach § 7 Abs. 1 TMG ist nach den allgemeinen Gesetzen
verantwortlich, wer eigene Inhalte auf einer Website zur Nutzung zur Verfligung stellt. Eigene Infor-
mationen sind eigens eingestellte oder sich zu eigen gemachte Informationen. Ein ,Zueigenma-
chen® liegt vor, wenn sich ein Content-Provider mit fremden Inhalten derart identifiziert, dass die
Verantwortung dafiir (insgesamt oder fiir bewusst ausgewahlte Teile) iibernommen wird. Entschei-
dende Kriterien sind die Art der Datentibernahme, ihr Zweck und die konkrete Prasentation der In-
halte durch den Ubernehmenden, wobei es hier auf die Gesamtschau des jeweiligen Angebots aus
der Perspektive eines objektiven Betrachters ankommt. 2>

Zu eigen macht sich ein Websitebetreiber insbesondere solche Inhalte von Dritten, die er selbst
hochladt oder deren Verfiigbarkeit er kontrolliert. Letzteres ist etwa der Fall bei Inhalten, die zwar
von Dritten hochgeladen werden, die aber nicht von ihnen geldscht werden kdonnen (point of no

24 Hierzu siehe umfassend Kreutzer, T.; Lahmann, H.: Rechtsfragen bei Open Science. Ein Leitfaden, Hamburg University Press: Hamburg 2019,
S. 99 ff. https://perma.cc/7TUWX-AEL3

5 Hierzu siehe Hoeren, T., Internetrecht, Skript Stand Juli 2020, S. 518 f. https://perma.cc/XN62-BMT6
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return) und die nochmals durch den Websitebetreiber gepriift werden miissen, bevor sie freigeschal-
tet werden. Insbesondere solche Inhalte, bei denen fiir Nutzer*innen der Website der Eindruck er-
weckt wird, dass sie vom Websitebetreiber selbst angeboten werden, sind wie eigene Inhalte zu
behandeln. Fiir verlinkte Inhalte ist ein Zueigenmachen anzunehmen, wenn sie bewusst in die ei-
gene Website eingebaut werden. Dabei kommt es auf die Gesamtgestaltung und den Kontext der
verlinkenden Seite an. Ausschlaggebend konnen auch die Kenntnis des Verlinkenden dartiber sein,
dass sich auf der Zielseite rechtswidrige Inhalte befinden, oder die Mdglichkeit, die Rechtswidrigkeit
zu erkennen, sowie ein eigenes (wirtschaftliches) Interesse des Linksetzers. Wer also klar zum Aus-
druck bringt, dass er mit den verlinkten Inhalten auf einer fremden Seite sympathisiert, macht sich
den Link auch zu eigen. Ob ein Zueigenmachen vorliegt, kann jeweils nur im Einzelfall beurteilt wer-
den und nicht mit einem Disclaimer ausgeschlossen werden. Ein Portalbetreiber haftet fiir Inhalte
Dritter, wenn er nach aullen sichtbar die inhaltliche Verantwortung fiir die Fremdinhalte iibernom-
men hat.

Die Projekttrdger¥*in eines Citizen-Science-Projektes ist fiir bereitgestellte Informationen und Beitrdge auf
der Projektwebsite gem. § 7 TMG grundsdtzlich umfassend verantwortlich. Die Haftung kann nicht durch
pauschale Disclaimer, sondern nur durch konkrete Distanzierung und MafsSnahmen ausgeschlossen werden.

2.4.2. Upload-Plattform = Host-Provider-Haftung

Citizen-Science-Projekte, die nicht nur eine Website betreiben, (iber die sie eigene Inhalte, wie Ver-
offentlichungen und allgemeine und aktuelle Informationen zum Projekt und den Madglichkeiten der
Beteiligung am Projekt mitteilen, sondern direkt auch (Biirger-) Wissenschaftler*innen die Maglich-
keit geben, Inhalte in eine sogenannte Content-Datenbank hochzuladen (Upload) und zu verwalten,
mussen sich mit der Host-Provider-Haftung bzw. Plattformbetreiberhaftung auseinandersetzen.

2.4.2.1. Plattformbetreiberhaftung de lege lata

Anbieter*innen von Online-Plattformen (Plattformbetreiber), iber die urheberrechtlich geschiitzte
Inhalte von Nutzer*innen dieser Plattform hochgeladen, geteilt und verwaltet werden, haften de
lege lata (nach geltendem Recht) mangels Vornahme einer eigenen rechtsverletzenden Handlung
nicht als Tater, sondern allenfalls als Storer. Das ergibt sich aus den Bestimmungen des § 10 TMG in
Verbindung mit den Grundsatzen zur Storerhaftung. Dies gilt zumindest so lange, wie sich die Tatig-
keit des Diensteanbieters auf die Vermittlung von Speicherplatz beschrankt und in dieser passiven
Rolle weder Kenntnis noch Kontrolle iber den gespeicherten und zuganglich gemachten Inhalt be-
steht. Solange die passive Vermittlerrolle nicht verlassen wird, sind Diensteanbieter fiir Rechtsver-
letzungen der Nutzer*innen gem. § 10 Abs. 1 TMG nicht verantwortlich. Allerdings ist gem. § 10 Abs.
2 TMG ein unverzigliches Tatigwerden notig, sobald Kenntnis von einer rechtswidrigen Handlung
oder Information besteht, oder Tatsachen oder Umstande bekannt sind, aus denen die rechtswidrige
Handlung oder die Information offensichtlich wird (sogenanntes notice-and-takedown- bzw. notice-
and-staydown-Verfahren). Die Storerhaftung ist einzig auf Unterlassung gerichtet, mangels Verant-
wortlichkeit als Tater besteht hingegen keine Haftung fiir Schadensersatzanspriiche.

In Citizen-Science-Projekten, in denen eine Upload-Plattform betreiben wird, ist sicherzustellen, dass die
passive Vermittlerrolle als Bereitsteller*in der Plattform nicht verlassen wird und auf Hinweise zu Rechts-
verstéfien unverziiglich reagiert wird. Im Ubrigen sind auch die iibrigen Pflichten als Diensteanbieter*in
aus Telemediengesetz zu beachten, z.B. die Impressumspflicht.
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2.4.2.2. Plattformbetreiberhaftung de lege ferenda

Die allgemeine Privilegierung fiir Diensteanbieter gem. § 10 TMG gilt zukiinftig mit der Umsetzung
von Art. 17 der Richtlinie tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Bin-
nenmarkt (RL 2019/790 EU) nicht mehr fiir solche Diensteanbieter*innen, die kommerziell agieren.
Der Entwurf fiir ein Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz (UrhDaG-E) setzt in einem neuen Stamm-
gesetz Artikel 17 um und ordnet die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen
flir die von ihren Nutzer*innen hochgeladenen Inhalte neu (§ 1 UrhDaG-E). Die Plattformen sind fiir
diese Inhalte nun grundsatzlich taterschaftlich verantwortlich und konnen sich nur durch die Einhal-
tung konkret geregelter Sorgfaltspflichten von ihrer Haftung befreien. Hierzu zahlt die Pflicht, be-
stimmte Lizenzen fiir die offentliche Wiedergabe urheberrechtlich geschiitzter Werke zu erwerben
(§ 4 UrhDaG-E). Sind geschiitzte Inhalte nicht lizenziert und ist die Nutzung nicht gesetzlich oder
vertraglich erlaubt, so ist die Diensteanbieter*in verpflichtet, bei Hinweis der Rechtsinhaber*in die
entsprechenden Inhalte zu entfernen bzw. den Zugang zu ihnen zu sperren (§§ 10 und 11 UrhDaG-
E). In den Anwendungsbereich der Regelungen fallen insbesondere Video-Sharing-Plattformen wie
z.B. YouTube, wahrend nichtkommerzielle Diensteanbieter auch weiterhin den bislang geltenden
Haftungsgrundsatzen unterliegen. Allerdings ist zu erwarten, dass auch sie durch den EuGH zukiinf-
tig ebenfalls neuen Grundsatzen unterworfen sein werden.?®

2.4.3. Vertragliche Begrenzung der Haftung fiir Urheberrechtsverletzungen

Ldsst sich aus den dargestellten Griinden die Haftung fiir UrheberrechtsverstoRe kaum im Vorhinein
abwenden und ausschlieBen, so kann doch eine Haftungsbegrenzung dadurch erreicht werden,
dass die Kooperationsvereinbarung und Nutzungsrechtseinraumung mit den (Biirger-) Wissenschaft-
ler*innen mit Garantien und Zusicherungen in Bezug auf die Rechtseinraumung versehen wird, um
das Risiko fiir RechtsverstoRe aufgrund unzureichender Rechte zu minimieren, bzw. um hier einen
Rickgriff auf die (Blirger-) Wissenschaftler*innen, welche die Inhalte beitragenden, sicherzustellen.
Denn der haufigste Fall einer Haftung fiir UrheberrechtsverstoRRe in Citizen-Science-Projekten liegt
darin begriindet, dass (Biirger-) Wissenschaftler*innen mit Drittrechten ,kontaminierte” Rechte
Ubertragen. Werden mit Drittrechten belastete digitale Objekte zuganglich gemacht oder anderwei-
tig einen RechtsverstoR begriindend genutzt, liegt darin immer zugleich eine Urheberrechtsverlet-
zung, denn im Urheberrecht gibt es keinen gutglaubigen Erwerb von Rechten!

Dem Umstand, dass unzureichende Rechte bzw. mit Drittrechten belastete Rechte eingeraumt wer-
den, kann vertraglich vorgebeugt, bzw. die hieraus resultierenden Folgen kdnnen durch eine Durch-
griffsregelung abgemildert werden. Verfligungen iber urheberrechtliche Nutzungsrechte konnen
nur durch Berechtigte vorgenommen werden. Die aus unberechtigte Verfiigungen und fortgesetzten
RechtsverstolRen resultierenden Haftungsfolgen kann der Projekttrager in Citizen-Science-Projekten
durch Zusicherungen und Garantien von Beitragenden (Biirger-) Wissenschaftler*innen abmildern.

Allerdings gilt es zu bedenken, dass die Abwalzung von Haftungsrisiken auf die beitragenden (Biir-
ger-) Wissenschaftler*innen dazu fiihren kann, dass diese die gewiinschten Beitrage nicht mehr lie-
fern. In welchem Umfang also die Verteilung der Haftungsrisiken auf die Beteiligten umgelegt wird,
hangt von der jeweiligen Interessenlage ab und muss von den Beteiligten als insgesamt stimmig
und fair empfunden werden. In Projekten, in denen Beitragende ehrenamtlich Zeit, Werke und Leis-
tungen beitragen, von denen das Projekt maligeblich profitiert, wiirde eine Verlagerung der Haftung
fir mogliche Rechtsverletzungen auf eben jene Beitragenden unangemessen sein und deren Moti-
vation minimieren. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass mit Drittrechten kontaminierte Inhalte

26 Specht-Riemenschneider, L., Leitlinien zur nationalen Umsetzung des Art. 17 DSM-RL, Gutachten im Auftrag der Verbraucherzentrale Bundes-
verband e.V. Juni 2020. https://perma.cc/FUN7-JDLQ
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weitreichendere Folgen haben kénnen, als gar keine Inhalte zu erhalten, weswegen der Gewinn
durch die Begrenzung der Haftung fiir Urheberrechtsverletzungen sorgfaltig gegen die damit ver-
bundenen Auswirkungen auf die Motivation der beitragenden (Blirger-) Wissenschaftler*innen ab-
zuwagen ist. Gerade in Citizen-Science-Projekten, die auf auf Crowdsourcing-Effekte setzen, ist es
wichtig, angemessene Anreize fiir die Teilnahme zu bieten.

Musterformulierung fiir Garantiezusage in Bezug auf Rechteinhaberschaft:

,Die Lizenzgeber*in garantiert, dass sie als Rechteinhaber*in berechtigt ist, der Lizenznehmer¥*in die
fiir die vorstehenden Nutzungen erforderlichen Nutzungsrechte einzurdumen, dass die der Lizenz-
nehmer¥*in zugestandenen Rechte nicht mit Rechten eines Dritten belastet sind, dass kein Dritter mit
ihrer Wahrnehmung beauftragt ist und dass bisher keine dieser Rechteeinrdumung entgegenstehen-
den Verfiigungen getroffen sind.“

Musterformulierung fiir verscharfende Haftungsregelung / Garantie der Ubernahme von Rechtsver-
folgungskosten:

, Die Lizenzgeber¥*in stellt die Lizenznehmer*in hiermit von jeglichen Anspriichen frei, die darauf be-
ruhen, dass gegen die vorstehende Garantie verstofsen wurde, und wird die Lizenznehmer¥*in bei der
Rechtsverteidigung alle notwendigen Unterstiitzungen bieten. Hierzu gehort insbesondere die Uber-
nahme der Kosten einer angemessenen Rechtsverteidigung.

Wahrend eine Garantiezusage in Bezug auf die Rechteinhaberschaft dazu dienen kann, die beteilig-
ten (Biirger-) Wissenschaftler*innen im Hinblick auf Urheberrecht zu sensibilisieren, ist bei der ver-
scharfenden Regelung abzuwagen, ob sie noch fair und motivierend ist, zumal nicht garantiert ist,
dass die (Birger-) Wissenschaftler*in iber die Mittel verfligt, Kosten zu zahlen oder zu erstatten.

2.5. Territorialitat des Urheberrechts

Jede staatliche Gesetzgebung kann Wirkung zunachst nur fiir das eigene Staatsgebiet erzeugen (Ter-
ritorialitdtsprinzip). Urheberrecht ist daher grundsatzlich nationales Recht. Auch innerhalb der Eu-
ropdischen Union gilt das Prinzip des territorialen Charakters der nationalen Urheberrechte der ein-
zelnen Mitgliedstaaten. Zwar ist das Urheberrecht innerhalb der EU durch Richtlinien weitgehend
inhaltlich harmonisiert worden, aber obwohl mit Art. 118 AEUV seit dem Vertrag von Lissabon eine
explizite Kompetenzgrundlage fiir die Schaffung europdischer Rechtstitel tiber einen einheitlichen
Schutz der Rechte des geistigen Eigentums zur Verfligung steht, hat der EU-Gesetzgeber bislang -
anders als bei der Gemeinschaftsmarke und dem Gemeinschaftsgeschmacksmuster — noch kein ein-
heitliches Europdisches Urheberrecht geschaffen.?

Wahrend nationale Urheberrechtsgesetze immer nur fiir das Territorium Giltigkeit entfalten, in dem
sie erlassen wurden, beschranken sich Citizen-Science-Projekte in der Regel nicht auf ein bestimmtes
Rechtsgebiet. Mitmach- und Crowdsourcing-Formate, die gerade darauf aufbauen, dass das
Schwarmwissen von Biirgerwissenschaftler*innen (ggf. weltweit) aktiviert wird, haben zumeist ei-
nen grenziiberschreitenden Ansatz schon im Projektdesign. Sowohl die Beitrage der verschiedenen
(Biirger-) Wissenschaftler*innen, als auch die jeweiligen Nutzungen bei fiir die Offentlichkeit zu-
ganglichen Projekten, sind in der Regel nicht auf ein staatliches Territorium beschrankt.

27 Dreier/Schulze/Dreier, 6. Aufl. 2018, UrhG Rn. 48.
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Da es kein europaisches oder Welt- Urheberrecht gibt, sondern nur ein Blindel nationaler Urheber-
rechte, ist im Rahmen der Projektplanung zu klaren, welche nationalen Gerichte fiir die Beurteilung
eines Sachverhaltes mit Auslandsberiihrung ggfs. zustandig sind (Internationales Zivilprozessrecht,
IZPR) und welches nationale Recht in Fallen mit Auslandsberiihrung zur Anwendung kommt (Inter-
nationales Privatrecht, IPR). Beide Fragen, also die Frage der (internationalen) Zustdndigkeit natio-
naler Gerichte, als auch die Frage des anwendbaren nationalen Rechts, sind in Citizen-Science-Pro-
jekten mit grenziiberschreitenden Sachverhalten zu klaren, lassen sich jedoch im Vorfeld kaum pau-
schal beantworten. Es gibt jedoch fiir Projektinitiator*innen Moglichkeiten, durch Konfiguration der
praktischen Realisierung (etwa des Online-Auftrittes) Einfluss auf die Beantwortung dieser Fragen
zu nehmen, die im Folgenden dargelegt werden.

u Potenziell konnen in Citizen-Science-Projekten, in denen Uiber das Internet grenziiberschreitende Nutzungen
weltweit realisiert werden, eine Vielzahl von nationalen Gerichten zustdndig sein und eine ebensolche Viel-
zahl nationaler Urheberrechtsgesetze Anwendung finden.

Zu unterscheiden sind hier die vertragsrechtlichen von den deliktsrechtlichen Sachverhalten.

2.5.1. Vertragsrechtliche Sachverhalte

2.5.1.1. Gerichtsstand

In Bezug auf vertragsrechtliche Auseinandersetzungen (z.B. liber Inhalt und Umfang einer vertragli-
chen Einraumung von Urheberrechten bei grenziiberschreitenden Sachverhalten) ist fiir Fragen der
(internationalen) gerichtlichen Zustandigkeit die Zivilprozessordnung (ZP0O) analog anzuwenden, so-
fern nicht bi- oder multilaterale Staatsvertrage zur Anwendung kommen. Hier ist fiir Streitigkeiten
des geistigen Eigentums insbesondere die Verordnung des Rates lber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelsrechtssachen (EuG-
VWO0) zu nennen. Grundsatzlich kommt es fiir die Frage, welches (nationale) Gericht 6rtlich zustandig
ist, auf den Wohnsitz der Beklagten beziehungsweise den Sitz der verantwortlichen Institution an
(Art. 5 EuGVVO). Die Vereinbarung eines bestimmten Gerichtsstands vor Entstehen einer Streitigkeit
ist nur unter sehr engen Voraussetzungen zuldssig, die in Citizen-Science-Projekten regelmaRig nicht
vorliegen werden (siehe § 38 ZPO sowie Art. 25 EuGVVO). Die Frage, ob eine Gerichtsstandvereinba-
rung zuldssig ist, lasst sich im Vorhinein nicht beantworten, sondern ist fiir den konkreten Anwen-
dungsfall zu prifen.

2.5.1.2. Anwendbares Recht

Fir die Frage, welches nationale Recht in vertragsrechtlichen Auseinandersetzungen anwendbar ist,
ist gem. Art. 4 Abs. 2 ROM I-VO der gewohnliche Aufenthaltsort des zur Leistungserbringung Ver-
pflichteten malRgeblich, beziehungsweise gem. Art. 4 Abs. 3, soweit sich aus der Gesamtheit der
Umstande ergibt, dass der Vertrag eine offensichtlich engere Verbindung zu einem anderen Staat
aufweist, ist das Recht dieses anderen Staates anzuwenden oder gem. Art. 4 Abs. 4 ROM I-VO das
Recht des Staates, zu dem die vertragliche Vereinbarung die engste Beziehung aufweist. Die An-
wendbarkeit potenzieller materieller Rechtsordnungen (nationaler Urheberrechtsgesetze) lasst sich
dadurch eingrenzen, dass eine Rechtswahl getroffen wird, denn die Parteien konnen die Anwendung
einer bestimmten Urheberrechtsordnung auf ihre Rechtsbeziehungen vereinbaren (Art. 3 ROM |-VO).
Wird hiervon Gebrauch gemacht, unterliegt ein Vertrag vorrangig dem von den Parteien gewahlten
Recht. Treffen die Parteien demnach eine Vereinbarung dariiber, welches Recht Anwendung finden
soll, ist diese immer vorrangig zu beachten. Wird keine Rechtswahl getroffen, aber eine Gerichts-
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standregelung vereinbart, also eine Regelung dariiber, welche nationalen Gerichte fiir die Beurtei-
lung eines Sachverhaltes mit Auslandsberiihrung zustdandig sein sollen, kann das ein (widerlegbares)
Indiz fiir die Wahl des am Gerichtsort geltenden materiellen Rechts sein.?®

Vertragsvereinbarungen in Citizen-Science-Projekten sollten fiir vertragliche Sachverhalte die Mdoglichkeit
einer Regelung (iber den Gerichtsstand priifen und eine klare Regelung (iber die Rechtswahl beinhalten.

2.5.2. Deliktsrechtliche Sachverhalte

2.5.2.1. Gerichtsstand

In Bezug auf deliktsrechtliche Auseinandersetzungen, die sich in Citizen-Science-Projekten mit of-
fentlich zuganglichen Projektplattformen nie vollstandig ausschlieRen lassen, da das Konfliktpoten-
zial (allerdings oftmals auch der praktische Nutzen) hier in der Zuganglichkeit fiir die allgemeine
Offentlichkeit liegt, deren Mitglieder potenziell z.B. eigene Rechte an innerhalb des Projektes ge-
nutzten Materialen behaupten und geltend machen konnten, lassen sich kaum Vorkehrungen in
Bezug auf die Anwendbarkeit fremder materieller Rechtsordnungen treffen. Auftretende deliktische
Rechtsfragen werden namlich nicht dem gewahlten Vertragsstatut unterstellt, sondern nach dem
Deliktsstatut beurteilt. In Bezug auf den deliktischen Gerichtsstand ist grundsatzlich der Handlungs-
oder Erfolgsort entscheidend (Art. 7 Nr. 2 EuGVVO). Die Moglichkeit, am Erfolgsort zu klagen, lauft
regelmaRig auf einen sogenannten ,fliegenden Gerichtsstand“ hinaus. Eine Eingrenzung auf solche
Erfolgsorte, welche von der bestimmungsgemalien Ausrichtung der Website erfasst sind, ist nicht
moglich.?

2.5.2.2. Anwendbares Recht

Fir die Frage, welches Recht in deliktsrechtlichen Sachverhalten, also in Fallen der Verletzung von
Rechten des geistigen Eigentums Anwendung findet, ist Art. 8 Rom II-VO maRgebend. Dabei sieht
Art. 8 Rom 1I-VO eine von der Grundankniipfung des Art. 4 Rom II-VO (Erfolgsortprinzip) abweichende
Anknipfungsregel vor: Bei einer Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums, wozu u. a. die
Urheberrechte, verwandte Schutzrechte, das Recht sui-generis fiir Datenbanken, sowie gewerbliche
Schutzrechte gehoren, kommt gem. Art. 8 Abs. 1 Rom 1I-VO das Schutzlandprinzip (lex loci protec-
tionis) zum Tragen. Demnach ist das , Recht des Staates anzuwenden, fiir den der Schutz bean-
sprucht wird“. Um sich nicht urheberrechtlichen Anspriichen einer fremden Rechtsordnung ausge-
setzt zu sehen, missten Citizen-Science-Projekten ihre Online-Auftritte nach den Urheberrechtsord-
nungen all derjenigen Staaten ausrichten, in denen das Angebot abrufbar ist, da jeder dieser Staaten
potenziell als Schutzland in Betracht kommt. Das macht den global zuganglichen Online-Auftritt zu
einem rechtlich riskanten Unterfangen. Auch wenn sich das Risiko der Anwendbarkeit einer beliebi-
gen Anzahl nationaler Rechtsordnungen bei Internet-Auftritten nie vollstandig ausschliefen [asst,
lasst es sich im Ergebnis durch kluges Produktdesign doch minimieren. Mit Geo-Blocking kann in
den Fallen, in denen sogenannte , multi-state” Verletzungshandlungen ausgeschlossen werden sol-
len, auch die Anwendung verschiedener Rechtsordnungen in Streitigkeiten verhindert werden.3°
Auch wenn sich das Risiko der Anwendung fremden Rechts nie ganz ausschlieBen lasst, ist es doch
insgesamt in Citizen-Science-Projekten ohne kommerziellen Schwerpunkt oder den Eingriff in einen

28 Zu den kollisionsrechtlichen Fragestellungen siehe: Hoeren, T., Internetrecht, Skript Stand Juli 2020, S. 109 f. https://perma.cc/XN62-BMT6

2 Siehe z.B. Haftung eines auslandischen E-Book-Anbieters (Project Gutenberg) fiir Urheberrechtsverletzungen in Deutschland — OLG Frankfurt
am Main, Urteil vom 30.4.2019 — 11 U 27/18 (ZUM-RD 2019, 532), bei der sich der US Dienst nicht darauf berufen konnte, dass seine Seite zwar
in Deutschland abrufbar sei, aber nicht explizit an die deutsche Offentlichkeit richte, sondern da englischsprachig und gemaR auf der Website
verfiigbarem Disclaimer an die US Offentlichkeit gerichtet sei.

30 Geo-Blocking war letztlich auch die Reaktion des Anbieters im Project Gutenberg siehe FN 27.
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kommerziellen Markt, als sehr gering einzuschatzen. Dennoch bietet sich an, ein mogliches Risiko
Zu minimieren.

Citizen-Science-Projekte mit Internetauftritt, die sich nicht bewusst an die globale Offentlichkeit richten,
sollten in der Projektplanung das mit dem Internetauftritt verbundene Risiko der Geltendmachung von Ur-
heberrechten fremder Rechtsordnungen bewusst einkalkulieren und durch Produktdesign (z.B. durch Ver-
wendung von Geoblocking) ggfs. minimieren.

3. Urhebervertragsrecht

Das Urheberrecht ist auf Grund der Einheit personlichkeits- und verwertungsrechtlicher Befugnisse
weder als solches noch in Teilen verdauBerlich (sog. monistische Theorie; vgl. § 29 Abs. 1 UrhG).
Damit Dritte (z.B. die avisierten Nutzer*innen in Citizen-Science-Projekten mit Bezug zur Allgemein-
heit) in Citizen-Science-Projekten entstehende urheberrechtlich geschiitzte Werke und Leistungen
nutzen konnen, missen regelmalig von der Urheber*in Nutzungsrechte eingeraumt werden.

Abbildung Erfordernis lizenzrechtliche Einraumung von Nutzungsrechten

Ist die Nutzung

Ist das (digitale JA Keine Gestattung zur
(, 9 ) urheberrechtlich Ist die Nutzung . . 9
Objekt K z.B. wissenschaftliche Nutzung durch
. — A —p relevant? = JA==p  gesetzlich erlaubt? = . -
urheberrechtlich e Forschung gem. § 60c UrhG Urheber*in/Berechtigte
eschiitzt? (z.B. Vervielfaltigung (8§ 44a ff. UrhG) orforderlich
= gem § 16 UrhG)

| |
NEIN NEIN

z.B. einzelne Metadaten z.B. freie Benutzung oder Verlinkung

Keine Gestattung zur
Nutzung erforderlich,
aber gafs. fir
Anschlussnutzungen wie
Verdffentlichung

Gestattung zur
Nutzung durch
Urheber®in/Berechtigte
erforderlich

Keine Gestattung zur

Nutzung erforderlich

Abbildung 7: Ellen Euler, CC BY 4.0.

Nutzungsrechte konnen ausschlieBlich oder nicht ausschlieB8lich eingeraumt werden und die Ein-
raumung kann zeitlich, inhaltlich und raumlich beschrankt sein (vgl. § 31 UrhG). Die Einrdumung
von Nutzungsrechten bzw. die Erteilung einer Lizenz zur Nutzung an Dritte erfolgt in der Regel gegen
Entgelt und dient damit auch der angemessenen Beteiligung an Werkverwertungen.

In Bezug auf die Einrdumung von Nutzungsrechten enthalten die §§ 31 ff. UrhG zur Starkung der
Position der Urheber*innen eine Reihe urheberschiitzender Bestimmungen. Zu beachten ist insbe-
sondere die nachtragliche Anpassungsmaoglichkeit der Vergiitung gem. § 32 Abs. 1 S. 2 UrhG, nach
der die Urheber*in verlangen kann, dass ihr im Wege einer Vertragsanderung die angemessene Ver-
glitung gewahrt wird, wenn keine oder eine nur unangemessene Vergiitung vereinbart worden war,
sowie die Zweckiibertragungsregel gem. § 31 Abs. 5 UrhG, nach der im Zweifel die Rechte bei der
Urheber*in verbleiben, soweit sie fiir die Erfiillung des Vertragszweckes nicht notwendig sind.

Haben die Vertragsparteien versaumt, uber die einzelnen Nutzungsarten klar vertragliche Regelun-
gen zu treffen, stellt sich im Konfliktfall die Frage, welche Nutzungsarten von der vertraglichen Re-
gelung umfasst sind. Hierbei gelten folgende Grundsatze:
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= Die Nutzungsrechte haben die Tendenz, so weit wie maglich bei der Urheber*in zu ver-
bleiben, um deren umfassende Auswertungsbefugnis und damit eine angemessene Be-
teiligung an den Ertragen aus der Werkverwertung sicherzustellen.

= Insofern gilt der Grundsatz der Zweckiibertragungsregel, die besagt, dass der Urheber
im Zweifel nur die Nutzungsrechte in dem Umfang einrdumt, den der Vertragszweck
unbedingt erfordert.

= Der Kern der Urheberpersonlichkeitsrechte bleibt immer bei der Urheber*in.

= Auch die Rechte fiir zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unbekannte Nutzungsarten
oder noch nicht geschaffene Werke (zukiinftige Werke) konnen vertraglich eingerdumt
werden, hier gilt jedoch das Schriftformerfordernis!

= Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Einrdumung von Nutzungsrechten sowie fiir de-
ren Umfang und Reichweite tragt grundsatzlich diejenige Partei, die nutzt.

3.1. Umfang der Rechteeinraumung

Fiir die Frage, in welchem Umfang in einem Citizen-Science-Projekt Rechte eingerdumt werden miis-
sen, ist ausschlaggebend, welches Projektziel verfolgt wird. Ist beispielsweise die kommerzielle Ver-
wertung von urheberrechtlich geschiitzten Inhalten (Werken oder Leistungen) geplant, miissen um-
fassende Rechtsbefugnisse vorliegen. Nur Inhaber*innen der ausschliel3lichen Nutzungsrechte kon-
nen ihrerseits einfache Rechte einraumen, sofern die Urheber*in zustimmt (§ 35 UrhG), oder Urhe-
berrechtsverstoBe ahnden und Verletzter*innen in Anspruch nehmen und verklagen (als Inhaber*in
eines dinglichen Rechts, hat die ausschlieBliche Rechteinhaber*in eine eigene Klagebefugnis).

In den meisten Citizen-Science-Projekten ist eine kommerzielle Verwertung nicht intendiert. Das ist
schon daran zu erkennen, dass sich auf der Seite www.buergerschaffenwissen.de, der zentralen
Seite um Citizen-Science-Projekte zum Mitmachen zu recherchieren, nur solche Projekte eintragen
konnen, die keine kommerziellen Absichten verfolgen.

Fir die Erreichung der Projektziele (z.B. Vermittlung von Inhalten auf der Website) von nichtkom-
merziellen Projekten reichen haufig einfache Nutzungsrechte aus. Die Rechtseinraumung sollte
nach dem Motto ,,So viel wie notig” statt ,So viel wie moglich® ausgestaltet sein. Es konnte vonsei-
ten der (Biirger-) Wissenschaftler*innen als unverhaltnismaRig und unfair aufgefasst werden, wenn
diese ausschlielliche Rechte lbertragen sollen, obwohl diese moglicherweise in diesem Umfang
nicht verwertet werden. Die Rickrufrechte gem. § 41 UrhG bei Nichtausiibung ausschlieBlicher
Rechte sind auf enge Anwendungsfalle beschrankt. Eine umfassende Rechtseinraumung wirkt in
Crowdsourcing Projekten regelmalig demotivierend, wahrend eine klare und als fair sowie wert-
schatzend und zur Zielerreichung als notwendig empfundene einfache Rechtseinrdumung motivie-
rend wirken kann.

In Citizen-Science-Projekten ist mithin abzuwagen, ob zu Gunsten einer potenziellen Vermarktbar-
keit von Ergebnissen eher mehr Rechte eingeholt werden als notig, was moglicherweise mit negati-
ven Folgen fiir das Engagement der beteiligten (Biirger-) Wissenschaftler*innen verbunden ware,
oder ob andersherum ein groRer Bedarf an einer breiten Beteiligung und Unterstlitzung besteht, fiir
die keine Entlohnung vorgesehen ist und die mithin auf intrinsischer Motivation aufbaut, die nicht

durch unangemessene Rechtseinrdumung ausgebeutet werden sollte.3* Bei Citizen-Science-Projek-

ten mit kommerzieller Verwertungsabsicht sollten im Lizenzvertrag aus obigen Erwagungen heraus
Zweck, Art und Umfang der Verwendung genauestens bestimmt werden, um den beitragenden

31 Zum Zusammenhang von Motivation und Rechtseinraumung in Nutzungsbedingungen siehe: de Beer, J., McCarthy, I.P., Soliman, A., Treen,
E., Managing intellectual property when crowdsourcing solutions. Business Horizons, Crowdsourcing 60, 2017, S. 207-217.
https://doi.org/10.1016/j.bushor.2016.11.002
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(Biirger-) Wissenschaftler*innen klar zu kommunizieren, dass und in welchem Umfang Rechte ein-
geraumt werden. Folgende Punkte sollten in einem Lizenzvertrag mindestens geregelt werden:

e Nutzungsrechte (insbesondere Vervielfaltigung, Veroffentlichung, Bearbeitung)
e Einrdaumung von Nutzungsrechten gegentiber Dritten

e Forderung eines Entgelts

e Zeitliche Beschrankung der Nutzung

e Raumliche Beschrankung der Nutzung

o Wirtschaftliche Nutzung

3.2. Form der Rechtseinraumung

Rechtseinraumungen sind Willenserklarungen, die ausdriicklich (mindlich od. schriftlich) sowie
konkludent geauRert werden konnen. Im Internet kommen regelmallig zwei sogenannte ,,Wrap-
ping“ Modelle zur Anwendung, um standardisierte Vertragsschliisse zu realisieren: Click-Wrap und
Browse-Wrap. Rechtseinraumungen werden dabei mit der Zustimmung zu den Nutzungsbestim-
mungen realisiert. Davon zu unterscheiden ist die ausdriickliche Nutzungsrechtseinraumung durch
Kooperationsvertrag.

3.2.1. Rechtseinrdumung im Internet

Bei der Click-Wrap-Methode werden Bestimmungen durch , Anklicken® aktiv angenommen. In der
Regel ist diese Annahme die Voraussetzung fiir die Nutzung eines Internetangebotes bzw. die Mog-
lichkeit, einen Beitrag zu einem Internetangebot zu leisten. Wird zusammen mit den Nutzungsbe-
stimmungen auch die Rechtseinrdumung im Hinblick auf Beitrage geregelt, wird auch dieser aktiv
zugestimmt. Bei der Browse-Wrap-Methode kommt die Nutzungsvereinbarung implizit durch die
Nutzung, welche eine stillschweigende (konkludente) Zustimmung zu der Nutzungsvereinbarung
enthalt, zustande. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Nutzer*innen bei Beitragen in der Regel nicht
davon ausgehen, Rechte zu lbertragen. Wird eine Rechtseinraumung durch Nutzungsbestimmun-
gen geregelt, die nicht aktiv bestatigt werden missen, sondern mit der Nutzung implizit bestatigt
werden, ist zweifelhaft, ob eine Nutzungsrechtseinrdumung bei einer Uberpriifung Bestand hat.

Insbesondere mit Blick auf die Zweckibertragungsregel im Hinblick auf den Umfang der Rechtsein-
raumung ist eine aktive Nutzungsrechtseinraumung durch die Click-Wrap-Methode vorzuziehen. Das
gilt auch mit Blick auf allgemeine Beweislastregeln. Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Einrau-
mung von Verwertungsrechten, sowie fiir deren Umfang und Reichweite tragt grundsatzlich dieje-
nige, die nutzt bzw. nutzen will. Fiir Falle, in denen das Bestehen einer geltend gemachten Rechts-
position nachgewiesen werden muss, ist die Click-Wrap-Methode zu empfehlen. Denn von einem
stillschweigenden Einverstandnis in die Rechtseinraumung kann mit Blick auf die Zweckibertra-
gungsregel gerade nicht ausgegangen werden.

Auch hier ist jedoch zu beachten, dass insbesondere bei Citizen-Science-Projekten die Crowdsour-
cing-Effekte nutzen, das Angebot so ausgestaltet sein muss, dass es Beitrage von Nutzer*innen mo-
tiviert und nicht unnotig behindert. Wenn eine Nutzer*in, die auch Beitrager*in sein kann, erst auf-
wendig Nutzungsbestimmungen zur Kenntnis nehmen und diesen zustimmen muss, wird sie ggfs.
die Nutzung des Angebotes schon an dieser Stelle abbrechen. Setzt man diese Uberlegung in Bezie-
hung zu moglichen Haftungsfragen, zeigt sich, dass die Entscheidung iiber die Click-Wrap- oder
Brows-Wrap-Methode auch von einem gestuften Haftungskonzept abhangig gemacht werden kann.
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Bei Citizen-Science-Projekten, die auf Crowdsourcing-Effekte setzen und sich an eine unbestimmte
Anzahl von Nutzer*innen richten, die zugleich Beitragende sein kdnnen, ist die Nutzungsrechtsein-
raumung fiir Beitrage in Verbindung mit der Zustimmung zu den Nutzungsbestimmungen durchaus
ublich und effektiv.

So funktioniert etwa das Angebot der Wikimedia Foundation: Die unterschiedlichen Internetanwen-
dungen erreichen die Zustimmung zu den Nutzungsbestimmungen je nach Angebotstypus. Bei der
freien Online-Enzyklopadie Wikipedia stimmen Autor*innen von Beitrdgen den Nutzungsbestim-
mungen, welche auch die Nutzungsrechtseinraumung in Bezug auf die Beitrage enthalt, etwa allein
durch die Nutzung der Website zu. Mit Nutzung der Website und Bearbeitung der Wikipedia Beitrage
wird zugestimmt, dass die Beitrage unter einer freien Lizenz (CC BY-SA 3.0) veroffentlicht werden.
Daraus wiederum ergibt sich nicht nur das Recht, diese Beitrage auf der Website verfligbar zu ma-
chen, sondern auch das Recht fiir andere Nutzer*innen, die Beitrage fiir beliebige Zwecke unter den
Bedingungen der Lizenz zu nutzen und insbesondere zu bearbeiten. Dagegen ist Wikimedia Com-
mons, die freie Mediendatenbank, so ausgestaltet, dass Nutzer*innen hier beim Upload eines Inhal-
tes (etwa Bilddatei, Grafik, Audio- oder Filmdatei) aktiv eine der zuldssigen Lizenztypen wahlen ms-
sen und damit die Rechtseinraumung selbst veranlassen.

Citizen-Science-Projekte die Crowd-Sourcing-Effekte nutzen und eine unbestimmte und im Vorhinein nicht
festgelegte Zielgruppe potenzieller Nutzer*innen begeistern wollen, das Projekt mit Beitrdgen zu untersttit-
zen, kénnen Rechtseinrdumungen fiir Beitrdge vor dem Hintergrund der eigenen Haftungsprivilegierung
als Plattformbetreiber*in auch als Bestandteil der Nutzungsbestimmungen regeln, da Beitragende hier Nut-
zer*innen und Beitragende zugleich sind. Die Einwilligung in die Nutzungsbestimmungen wiederum ldsst
sich im Internet fiir eine unbekannte Vielzahl von Nutzer*innen/Beitragenden durch die Methode des Click-
Wrap oder Browse-Wrap einholen. Welche Methode zum Einsatz kommen sollte, hdngt vom konkreten An-
gebot und den Projektzielen ab.

3.2.2. Rechtseinrdumung durch separaten (Kooperations-) Vertrag

Die wirksamste Form der Rechtseinrdumung ist der hierauf ausdriicklich Bezug nehmende Vertrags-
schluss, der etwa nicht mit der Zustimmung zu den Nutzungsbedingungen zusammenfallt. Denn
hier herrscht Klarheit in Bezug auf den Gegenstand und Inhalt des Vertrages und die Rechtseinrdu-
mung ist nicht eine Gberraschende und mitunter auch unwirksame Klausel von Nutzungsbestim-
mungen als allgemeine Geschaftsbedingungen.

n In Citizen-Science-Projekten, die mit einem abgesteckten und von vorneherein bestimmten Kreis an Betei-
ligten (Biirger-) Wissenschaftler*innen zusammenarbeiten, wird diese Zusammenarbeit auch in Bezug auf
andere Rechtsfragen (Haftungsfragen) regelmdpig in einem Kooperationsvertrag geregelt, in dem auch die
Nutzungsrechtseinrdumung hinsichtlich Zweck, Art und Umfang geregelt werden kann. Das bietet sich ins-
besondere da an, wo umfassendere Rechte der aktiven Ubertragung bediirfen, weil auf der Grundlage nur
einfacher Rechte das Projektziel nicht realisierbar ist.

3.3. Standardisierte Rechtseinraumungen und Rechtshinweise

Wenn Citizen-Science-Projekte (verortet z.B. an Wissenschaftseinrichtungen) digitalen Angebote im
Internet prasentieren, dann spielt fiir Nutzer*innen, die nicht mehr nur Inhalte konsumieren, son-
dern als sogenannte ,,Prosumer” (ein Kunstbegriff, der die beiden Aspekte des Konsumierens und
Produzierens beinhaltet) Werke fiir neue kulturelle Praktiken nutzen wollen, die Aussage (iber die
Moglichkeiten der Nachnutzung eine entscheidende Rolle! Sowohl das Teilen iber Social Media (wie
Twitter oder Facebook), als auch das Meme (mit kurzen Texten versehene Bilder, die sich schnell im
Internet verbreiten), das Verwenden eines Bildes auf dem eigenen Blog (Internet-Tagebuch) oder
das Remix z.B. in Form eines GIFs (animierte Bildfolge) setzen voraus, dass das verwendete Material
verwendet werden darf, also entweder gemeinfrei ist oder aber frei lizenziert bzw. verwendbar ist.
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Haufig unterbleiben solche Nutzungen, weil unklar ist, wie und ob bereit gestellte Inhalte genutzt
werden konnen und in welchem Umfang, oder aber es realisieren sich unrechtmallige Nutzungen,
die nicht den Bedingungen entsprechen, unter denen Inhalte fiir die Nutzung bereitgestellt werden.
Hintergrund sind haufig widerspriichliche, fehlende oder unklare Angaben iber Nutzungsmaglich-
keiten digitaler Angebote.

Rechtsklarheit ist die Voraussetzung flir rechtsgemaBe Nutzungen von digitalen Angeboten im In-
ternet, denn bei der Nutzung von im Internet gefundenen Bildern, Musik, Texten, Videos etc. ist
grundsatzlich das Urheberrecht zu beachten. Um Nutzer*innen zu der notigen Klarheit iber Verwen-
dungsfreiheiten zu verhelfen gibt es verschiedene Instrumente, die im Folgenden naher beleuchtet
werden.

3.3.1. Freie Lizenzen (z.B. Creative Commons, Open Database Commons)

Ein effektives und vor allem bei Open-Science-Projekten vorzufindendes Vorgehen ist es, wenn Recht-
einhaber*innen der Allgemeinheit direkt und unvermittelt einfache Nutzungsrechte einrdaumen.
Dann kann nicht nur der Projekttrager die geschiitzte Inhalte zur Erreichung der Projektziele nutzen,
sondern auch die Nutzer*innen aus der Allgemeinheit konnen von den Inhalten mehr Gebrauch ma-
chen, als es die gesetzlichen Erlaubnisse/Schranken aus dem Urheberrecht zulassen. Beispielsweise
konnen beim Upload von Materialien in eine Datenbank der Allgemeinheit direkt mittels der Ver-
wendung von freien Lizenzen bestimmte Nutzungsrechte in Bezug auf diese Inhalte eingeraumt wer-
den. Auch die Datenbankbetreiber*in, also die in Citizen-Science-Projekten rechtlich verantwortliche
(ggfs. juristische) Person (= Trager*in des Projektes), erhalt dann liber die freie Lizenz die fiir die
intendierte Nutzung notigen Rechte vermittelt.

Mit Blick auf die zwingend vorzusehende angemessene Verglitung findet sich die Grundlage fiir die
freie Lizenzierung, bei welcher unentgeltlich Nutzungsrechte eingerdaumt werden, in § 32 Abs. 3 S.
3 UrhG (sogenannte Linux-Klausel), nachdem eine Urheber*in der Allgemeinheit unentgeltlich ein
einfaches Nutzungsrecht einraumen kann. Freie Lizenzen sind dazu gedacht, Nutzer*innen die Nut-
zung von urheberrechtlich geschiitzten Werken zu erleichtern, und erlauben Nutzungen, die tber
das hinausgehen, was nach den gesetzlichen Bestimmungen (gesetzlich erlaubten Nutzungen) zu-
lassig ist. Sie sind ein wichtiges Instrument fiir die Realisierung von Open-Science-Konzepten.3? Die
Vereinfachung der Nutzung liegt darin begriindet, dass die fiir solche Nutzungen grundsatzlich not-
wendige Abstimmung mit der Urheber*in entfallt. Diese erteilt mit der Lizenz die Erlaubnis zur Nut-
zung im von der Lizenz gedeckten Umfang unentgeltlich im Vorhinein (gem. § 32 Abs. 3 S. 3 UrhG).
Dies geschieht am besten mittels eines standardisierten und maschinenlesbaren Lizenztextes. Hie-
ran gibt es eine groRe Auswahl fiir unterschiedliche Anwendungsszenarien und Kategorien. Unter-
scheiden lassen sich die folgenden Kategorien:

Freie Software und Open-Source-Lizenzen
e Open-Content-Lizenzen
Open-Data-Lizenzen

e Open-Hardware-Lizenzen

Sonstige freie Lizenzen

32 Siehe auch Deutsche Forschungsgemeinschaft, Apell fiir Nutzung offener Lizenzen, November 2014. https://www.dfg.de/foerderung/info_wis-
senschaft/2014/info_wissenschaft 14 68/
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Gemal dieser Kategorien werden vom Institut fiir Rechtsfragen der Freien und Open Source Soft-
ware (IFROSS) in einem kollaborativen Ansatz iber github die weltweit verfligbaren standardisierten
Lizenzen auf einer zentralen Seite zusammengetragen und verlinkt.33 Allein fiir den Bereich Open
Content Lizenzen gibt es gegenwartig knapp 70 unterschiedliche Lizenztexte. Die Ergebnisse von
Citizen-Science-Projekten, die haufig mit 6ffentlichen Geldern gefordert werden und die einen kolla-
borativen Ansatz sowie weitgehende Nutzbarkeit fiir die beteiligten Wissenschaftler*innen und die
Allgemeinheit verfolgen, sollten frei lizenziert zur Verfligung gestellt werden. An dieser Stelle kann
angesichts der grolRen inhaltlichen Breite und Ziele von Citizen-Science-Projekten keine allgemein-
giiltige Empfehlung fiir eine passende Lizenz ausgesprochen werden. Jedoch wird auf Wunsch eine
knappe Einflihrung in die Lizenzierung mit Creative Commons und Open Database Commons gege-
ben.

3.3.1.1. Creative Commons als Open Content Lizenz

Creative Commons (abgekiirzt CC; englisch fiir schopferisches Gemeingut, Kreativallmende) ist eine
gemeinnitzige Organisation, die 2001 in den USA gegriindet wurde. Der wohl bekannteste Griinder-
vater ist der in Harvard lehrende Lawrence Lessig. Mit den Standardlizenzvertragen von Creative
Commons konnen Werkschopfer*innen bzw. Inhaber*innen der ausschlieBlichen Rechte am Werk,
der Offentlichkeit auf einfache Weise weltweit giiltige und zeitlich unbeschriankte Nutzungsrechte
(z.B. das Recht das Werk zu vervielfaltigen, zu bearbeiten oder tiber das Internet 6ffentlich zugang-
lich zu machen) einrdumen.

Die Lizenzen passen nicht nur auf einen einzelnen Werktypus, sondern sind fiir beliebige Werke an-
wendbar, die unter das Urheberrecht fallen (z.B. Texte, Bilder, Musik, Film usw.). Sie unterscheiden
auch nicht zwischen analogen (z.B. Verbreitung durch Vertrieb) und digitalen Nutzungen (z.B. Zu-
ganglichmachung im Internet). Ebenso wenig wird zwischen analogen und digitalen Werken unter-
schieden. Theoretisch kdnnte eine Creative-Commons-Lizenz also auch auf einem korperlichen Ge-
genstand angebracht werden. Jedoch sind die Lizenzen vor allem fiir digitale Abbilder bzw. digitali-
sierte Inhalte, also solche, die liber das Internet geteilt werden, gedacht. Creative-Commons-Lizen-
zen erleichtern die Nutzung digitaler Objekte enorm dadurch, dass die Abstimmung mit Urheber*in-
nen oder Rechteinhaber*innen entfallt, und sie ermdglichen durch die verschiedenen Ebenen und
ihre Maschinenlesbarkeit darliber hinaus insbesondere maschinengesteuerte Anwendungen und Su-
chen.

Creative-Commons-Lizenzen legen im Vorhinein fest, unter welchen Bedingungen und in welchem
Umfang ein mit einer Creative-Commons-Lizenz ausgewiesenes digitales Objekt genutzt werden
kann. Zur Klarung der Frage, ob und in welchem Umfang ein im Internet zugangliches digitales Ob-
jekt genutzt werden kann, ist keine direkte Kommunikation mit den Rechteinhaber*innen mehr not-
wendig, wenn im Vorfeld eine Lizenz festgelegt ist. Dadurch, dass die die Abstimmung betreffenden
Transaktionskosten entfallen, werden kreative und innovative Nutzungen erheblich vereinfacht.
Creative-Commons-Lizenzen sind dartiber hinaus international verwendbar, weltweit giiltig und zeit-
lich unbefristet. Sie sind auRerdem maschinenlesbar und dadurch ist es maglich, gezielt nach digi-
talen Objekten mit bestimmten Lizenzen zu suchen und filtern.

Am Namen der Lizenzen erkennen User die wichtigsten Bedingungen fiir die Nutzung des digitalen
Objektes. Die einfachste Creative-Commons-Lizenz verlangt lediglich die Namensnennung.

33 Einstiegsseite siehe: https://perma.cc/3RCM-L766
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Dariiber hinaus kénnen aber weitere Einschrankungen gemacht werden, je nachdem, ob

| eine kommerzielle Nutzung zulassig sein soll, oder nicht,
| Bearbeitungen erlaubt sein sollen, oder nicht,

| Bearbeitungen unter gleichen Bedingungen weitergegeben werden sollen, oder nicht.

Ubersicht Bedingungen Creative Commons

lcon | Kiirzel Name des Moduls Kurzerkldrung

@ by Namensnennung (englisch: Attribution) Der Name der Urheber*in muss genannt werden.

Das Werk darf nicht fiir kommerzielle Zwecke ver-

@ nc Nicht kommerziell (Non-Commercial) wendet werden

@ nd Keine Bearbeitung (No Derivatives) Das Werk darf nicht verandert werden.

sa Weitergabe unter gleichen Bedingungen (Share | Das Werk muss nach Veranderungen unter der
Alike) gleichen Lizenz weitergegeben werden.

Tabellarische Darstellung der Creative Commons Piktogramme

Abbildung 8: Ellen Euler CC BY 4.0.

Durch die Kombination dieser vier Bedingungen ergibt sich die Auswahl von insgesamt sechs ver-
schiedenen Creative-Commons-Lizenzen, die derzeit in der Version 4.0 zur Verfligung stehen. In die-
ser Version wurde erstmals auf eine Portierung der Lizenzen (Anpassung an die verschiedenen
Rechtsordnungen) verzichtet. Diese hat sich als zu aufwendig und fehleranfallig erwiesen. Es steht
nur mehr eine International Lizenz zur Verfligung, die weltweit verwendbar ist. AuBerdem gibt es
offizielle Ubersetzungen in die unterschiedlichen Sprachen. Auch eine deutsche Ubersetzung steht
zur Verfligung.

Zusatzlich zu den Lizenzen hat Creative Commons noch ein sogenanntes , Public Domain Tool“ ent-
wickelt, um Rechteinhaberinnen und Rechteinhabern zu ermdglichen, auf Rechte weitestgehend zu
verzichten: Creative Commons Zero 1.0.

Dieses Werkzeug bietet sich beispielsweise an, um unmissverstandlich und unwiderruflich auf mog-
liche Rechte in Bezug auf digitale Abbilder gemeinfreier Werke weitestgehend zu verzichten und die
Gemeinfreiheit der entsprechenden Werke auch im Digitalen zu gewahrleisten. Insbesondere die
Europaische Kommission empfiehlt bei der Digitalisierung des kulturellen Erbes sicherzustellen, dass
Gemeinfreies gemeinfrei bleibt.

Die Freiheiten, die Usern durch Lizenzierung von Werken eingeraumt werden konnen, stellen sich
im Ergebnis wie folgt dar:
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Ubersicht Nutzungsfreiheiten von Creative Commons Lizenzen
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Um neue Kulturpraktiken (Remix, Mashup, Gifs, Memes etc.) zu
fordern, eignet sich am besten eine sehr offene Lizenzierung.,
also entweder der weitgehende Verzicht auf Rechte oder aber
die weitgehende Einrdumung von Nutzungsrechten einzig unter
dem Vorbehalt der Attributierung beziehungsweise Sicherstel-
lung, dass Abwandlungen wiederum unter derselben freien Li-
zenz geteilt werden. Mit diesem Gedanken gestattet etwa die
Wikimedia Foundation Beitrage nur unter CC BY-SA oder CC BY
bereitzustellen. Weitergehend eingeschrankte Inhalte konnen
hingegen in der freien Online-Enzyklopadie Wikipedia, aber auch
in der freien Mediendatenbank Wikimedia Commons, nicht be-
reitgestellt werden.

Weniger gut geeignet, sind die Vorbehalte gegen kommerzielle
Nachnutzungen, da hierdurch nicht nur unerwiinschte, sondern
auch viele erwiinschte Nutzungen unterbunden werden. Eine
pauschale Abgrenzung nichtkommerzieller von kommerziellen
Nutzungen ist im Vorfeld schwierig und manche Nutzung erweist
sich ungewollt im Nachhinein als kommerziell.

Uberhaupt nicht mehr geeignet, um kreative Nutzungen zu er-
maoglichen, ist der Vorbehalt, dass keine Veranderungen vorge-
nommen werden dirfen.

Freie Lizenzierung ist aber grundsatzlich immer besser geeignet,
um Nachnutzungen zu ermaglichen, als die restriktiven Vorga-
ben aus dem Urheberrecht.

Abbildung 9:

Titel: Creative commons license spectrum

Originalabbildung: shaddim,CC-BY-4.0. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creative_commons_license_spectrum.svg
Ubersetzung: Joeran.DE, CC-BY-4.0. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creative_Commons_Lizenzspektrum_DE.svg

In allen Creative-Commons-Lizenzen raumen Rechteinhaber*innen Usern der Werke bestimmte ein-
fache Nutzungsrechte unentgeltlich im Vorhinein ein. Diese Rechte erhalten User allerdings nur
dann, wenn sie die Bedingungen befolgen, die Rechteinhaber*innen fiir die Nutzung des Werkes
vorgesehen haben. Das bedeutet, User konnen das digitale Objekt kostenlos nutzen, missen sich
aber an die Vorgaben der entsprechenden Lizenz halten, andernfalls fallen die Rechte zuriick und
gelten als nicht eingeraumt. Creative-Commons-Lizenzen bedeuten also in keiner Weise einen Ver-
zicht auf Urheberrechte - der nach deutschem Recht ohnehin unwirksam ware.
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Abbildung der durch Creative-Commons-Lizenzen erlaubten Nutzungen
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Abbildung 10: Welche Nutzungen sind auf der Grundlage der verschiedenen Lizenzen von Creative Commons erlaubt?
Quelle: Open Learnware Team der TU Darmstadt, https://perma.cc/Y26T-FWLG
Lizenz: CC BY-SA 3.0, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/legalcode

Nitzlich fir die Fragen, wie und wo Creative-Commons-Lizenzen anzubringen sind, sind die Seiten
der deutschen Creative-Commons-Organisation. Fiir Nutzer*innen besonders hilfreich ist der Lizenz-
hinweisgenerator,3* der eigentlich fiir die richtige Nutzung lizenzierter Wikipedia-/Wikimedia- Bilder
entwickelt wurde, aber auch fiir andere Nutzungen wichtige Hinweise liefert. Fiir die direkt am Bild
anzubringenden Angaben gelten nach den Creative-Commons-Lizenzen die folgenden Bedingungen:

e Nennung der Autor*innen

e Hinweis (Link) auf Quelle

e Benennung der Lizenz & Lizenzversion & Link zum Lizenztext

o Titel des Werkes falls angegeben (entfallt seit Version 4.0)

e Informationen zur Bearbeitung falls erfolgt (seit Lizenzversion 4.0)

Zu beachten ist, dass bei der Lizenzierung von Fotografien, die geschiitzte Werke abbilden, auch die
Rechte am abgebildeten Werk zu beachten sind. Ohne Zustimmung des Rechteinhabers eines ge-
schiitzten abgebildeten Werkes diirfen Fotografien nicht lizenziert oder Gberhaupt im Sinne des Ur-
heberrechts genutzt werden (z.B. tiber das Internet 6ffentlich zuganglich gemacht werden), weil in
dieser Nutzung nicht nur die Nutzung der Fotografie, sondern auch des abgebildeten Werkes liegt.

34 https://lizenzhinweisgenerator.de/
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Es sind hier sozusagen mehrere Lagen von Rechten zu beachten: Die Rechte an der Fotografie und
die Rechte am abgebildeten Werk.

Da gegenwartig auch fiir Reproduktionen gemeinfreier Werke an der Abbildung beim reprofotogra-
fischen Digitalisierungsvorgang noch Rechte (Lichtbildschutz siehe hierzu 2.1.1.2.) entstehen, konn-
ten diese Abbildungen ebenfalls lizenziert werden. Um Rechtsklarheit und Sicherheit zu schaffen,
sollte aber bereits im Vorgriff auf die Anpassungen des UrhG an die Erfordernisse des digitalen Bin-
nenmarktes durch die Umsetzung der RL 2019/790 EU mithilfe des Public-Domain-Werkzeuges Cre-
ative Commons Zero 1.0 sichergestellt werden, dass Gemeinfreies auch im digitalen gemeinfrei
bleibt.3>

Die Verwendung freier Lizenzen wie Creative-Commons-Lizenzen stellt die Vereinbarkeit von Citizen-
Science-Projekten mit Open-Access- oder Open-Science-Kriterien und Fordervorgaben sicher.

Zusammenfassung:

| Creative-Commons-Lizenzen sind international anerkannte, standardisierte Werkzeuge, um
Nutzer*innen aus der Allgemeinheit im Vorhinein, unentgeltlich Nutzungsrechte einzurau-
men.

| Creative-Commons-Lizenzen konnen nur von Rechteinhaber*innen verwendet werden und
gelten auch nur solange, wie die zeitlich beschrankten Rechte, die sie lizenzieren.

| Creative-Commons-Lizenzen bauen auf dem Urheberrecht auf und ermaglichen Rechteinha-
ber*innen, zusatzliche Freiheiten bei der Nutzung ihrer Werke einzuraumen.

| Creative-Commons-Lizenzen gelten weltweit und zeitlich unbeschrankt.

| Creative-Commons-Lizenzen gibt es in verschiedenen Versionierungen, die voneinander un-
abhadngig sind, weswegen Rechteinhaber*innen jederzeit Inhalte unter einer neueren Versi-
onierung anbieten konnen.

| Creative-Commons-Lizenzen stellen Open Access und Open Science sicher.

| Um Rechtssicherheit herzustellen, sollten Abbildungen gemeinfreier Werke bereits gegen-
wartig mit dem Public-Domain-Werkzeug Creative Commons Zero 1.0 gekennzeichnet wer-
den, auch wenn nach geltender Rechtsprechung vor Umsetzung der Richtlinie zur Anpas-
sung des Urheberrechts an den digitalen Binnenmarkt Rechtsschutz (Lichtbildschutz) an die-
sen Abbildungen besteht.

3.3.1.2. Datenlizenz Deutschland und Open Database Commons als Open-Data-Lizenzen

Das Datenportal Deutschlands (GovData), liber das zentral die Daten aus den offentlichen Einrich-
tungen fir die Allgemeinheit nachnutzbar zur Verfligung gestellt werden, hat eine fiir diesen Zweck
passende Lizenz entwickelt: Die Datenlizenz Deutschland. Die Entwicklung der Datenlizenz Deutsch-
land ist sehr kritisch begleitet worden. Insbesondere die in Version 1.0 noch vorgesehene Einschran-
kung auf nicht kommerzielle Nutzungen entsprach schon seinerzeit weder den globalen Anstren-
gungen zu Open Access und Open Data, noch liel8 sie sich in Verbindung mit Informationszugangs-
und Weiterverwendungsrechten rechtlich begriinden.3® War man anfangs davon ausgegangen, dass
die Daten bereitstellenden Institutionen auf einer kommerzielle Nutzungen einschrankenden Lizenz

35 So auch die Empfehlung der Europaischen Kommission zur Digitalisierung und und Online-Zugénglichkeit kulturellen Materials und dessen
digitaler Bewahrung vom 27.10.2011, 211/711/EU Erwégungsgrund 13.

36 Siehe hierzu Euler, E., Open Access: Verpflichtung oder Geschaftsmodell fir Kultureinrichtungen?! Handbuch Kulturportale: Online-Angebote
aus Kultur und Wissenschaft, 2015, S. 81-101. https://doi.org/10.17176/20180718-144920-0
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bestehen (Datenlizenz Deutschland - Namensnennung — nicht kommerziell), wird dieser Lizenztyp
mittlerweile nicht mehr unterstiitzt. Die Datenlizenz Deutschland sieht gegenwartig in der Version
2.0 zwei Varianten vor: Namensnennung und Zero.3%

Daneben findet auch der Rechtshinweis , Amtliches Werk“ Anwendung, der Nutzer*innen aus
Deutschland unmittelbar aufzeigt, dass die entsprechend ausgezeichneten Inhalte gemeinfrei, also
frei nutzbar sind. AulRerdem werden auf dem Portal GovData mittlerweile auch viele mit Creative
Commons lizenzierte Daten verfiigbar gemacht, weil sich gezeigt hat, dass nur ein international
anwendbarer und maschinenlesbarer Lizenztyp die mit Open-Data-Plattformen verfolgten Ziele op-
timal unterstiitzt, wahrend ein nur auf nationale Sachverhalte und nicht interoperables Lizenzsys-
tem diese einschrankt.

Die speziell fiir Datenbanken entwickelten Open Data Commons Lizenzen (ODC), welche von der
Open Knowledge Foundation entwickelt und koordiniert werden, gibt es in zwei Varianten und da-
neben noch eine Public Domain Variante.

Mit der Open Database License (ODbL) wird festgelegt, dass alle Bearbeitungen und Veranderungen
wieder unter der gleichen freien Lizenz zur Verfligung zu stellen sind, es handelt sich um eine soge-
nannte ,Copyleft” Lizenz.

Mit der Attribution License (ODC by) wird ebenfalls erlaubt, die Datenbank zu teilen, eigene Werke
aus der Datenbank zu erstellen und die Datenbank zu modifizieren, transformieren und auf dersel-
ben aufzubauen. Der Nachnutzer ist jedoch verpflichtet, bei einer Nachnutzung den Lizenzgeber zu
benennen.

Die Open Data Commons Lizenzen wurden parallel zu den Creative Commons Lizenzen entwickelt,
weil diese als Open Content Lizenzen nicht auf die Open Data Sachverhalte zu passen schienen und
weil insbesondere der Sui-generis Rechtschutz von Datenbanken (siehe 2.1.1.1.), der auf EU-Ebene
(1996) durch die Datenbankrichtlinie eingefiihrt wurde, in vielen anderen Teilen der Welt nicht exis-
tierte und durch die Lizenz bewusst nicht erfasst, weil nicht verstarkt, werden sollte. Nach Einfiih-
rung bestand jedoch der Bedarf auch die Datenbankrechte lizenzrechtlich zu erfassen. Insbesondere
das Projekt Open Street Map verwendet die ODCbL. Seit die Version 4.0 der Creative Commons Li-
zenzen auch die Datenbankrechte erfasst, besteht dieser Bedarf nur noch eingeschrankt und viele
Datenbanken und geschiitzte Teile davon werden insbesondere in den Fallen, in denen auch die
Inhalte der Datenbank von der Lizenz erfasst werden sollen, mit einer Lizenz von Creative Commons
in Version 4.0 lizenziert.

Die ODbL und die ODC by sind Lizenzen, die speziell fiir die Verwendung auf Datenbanken und nicht
auf andere Arten von Material ausgelegt sind. Es gibt viele Unterschiede zwischen diesen Lizenzen
und den Lizenzen von Creative Commons. Die wichtigsten beziehen sich auf den Lizenzumfang. Die
ODC-Lizenzen gelten nur fiir die Datenbankrechte sui generis und alle Urheberrechte an der Daten-
bankstruktur, jedoch nicht flir die einzelnen Inhalte der Datenbank. Version 4.0 der Creative Com-
mons Lizenzen hingegen gilt fiir sui generis-Datenbankrechte und alle Urheberrechte und verwand-
ten Schutzrechte an der Datenbankstruktur sowie an den Inhalten. Ein weiterer wichtiger Unter-
schied besteht darin, dass ODC-Lizenzen in Rechtsordnungen, in denen keine Datenbankrechte exis-
tieren, vertragliche Verpflichtungen begriinden kénnen.

37 Siehe: https://www.govdata.de/
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Dagegen sind die Lizenzen von Creative Commons extra so gefasst, dass sie Bereiche, in denen keine
Nutzungserlaubnisse erforderlich sind, nicht erfassen.

3.3.2. Rechtshinweise: Rights Statements

Wie eingangs erwahnt, gibt es eine groRe Auswahl an unterschiedlichen freien Lizenzen, mit denen
unentgeltlich Nutzungsrechte gem. § 32 Abs. 3 S. 3 UrhG an Werken und Leistungen (Texte, Foto-
grafien, Software, Daten(-banken) etc.) eingeraumt werden konnen. Daneben gibt es auRerdem die
Moglichkeit, Nutzungsrechte in einer nicht standardisierten Form einzurdumen. Die Verwendung
der standardisierten Lizenztexte ist kein Muss fiir die Einrdumung von Rechten. Haufig wollen Li-
zenzgeber*innen sicher sein, dass nur im gewiinschten Umfang Nutzungsrechte eingerdumt wer-
den, oder aber wollen von den Standardtexten abweichende Bestimmungen vertraglich absichern.
Weltweit gibt es viele hunderte bis tausende verschiedene Nutzungsbestimmungen (,terms of
use“), mit denen Rechteinhaber Nutzungen erlauben, aber mit Bedingungen verkniipfen. Die un-
Ubersichtliche Gemengelage von Urheberrecht und urheberrechtlichen Nutzungsrechtseinraumun-
gen ist flir Nutzer*innen verwirrend. Da die Nutzungsbestimmungen nicht standardisiert und ma-
schinenlesbar sind konnen Nutzer*innen anders als bei den maschinenlesbaren Creative Commons
Lizenzen Inhalte nicht gezielt suchen und nach Verwendungszwecken filtern.

Um die Verwirrung bei Nutzer*innen zu reduzieren, wurde ein System standardisierter und maschi-
nenlesbarer Rechtshinweise (Rights Statements) entwickelt. Entwickelt wurden die Rights State-
ments flir Kulturerbe Einrichtungen, die eine Vielzahl von unterschiedlichen geschiitzten Inhalten
digital zuganglich machen, an denen sie keine Nutzungsrechte besitzen und die sie nicht lizenzieren
konnen, sondern nur unter den vielen verschiedenen und nicht standardisierten und nicht maschi-
nenlesbaren Bedingungen der Rechteinhaber*innen zur Verfligung stellen kdnnen, was zu der ge-
schilderten Verunsicherung der Nutzer*innen digitaler Kulturplattformen fiihrt. Die Rights State-
ments passen aber auch auf jede andere Form zusammenfiihrender Portallosungen, auf der ver-
schiedene geschiitzte Werke und Leistungen verfligbar gemacht werden, an denen nicht unmittel-
bar Rechte eingeraumt werden kénnen, aber um die Verunsicherung bei Nutzer*innen zu vermin-
dern eine Aussage zum Rechtsstatus durch sogenannte Rechtshinweise gegeben werden kann.
Rights Statements sind keine Nutzungsrechtseinrdumungen, aber sie machen eine Aussage zum Co-
pyrightstatus und fassen zutreffend standardisiert und maschinenlesbar die Bedingungen unter-
schiedlicher Nutzungsrechtseinraumungen zusammen.

Rights Statements ist eine gemeinsame Initiative von europeana und der Digital Public Library of
America (DPLA), die sich fiir die standardisierte Auszeichnung digitaler Objekte im Internet einsetzen
und hierfiir nach dem Vorbild (und in Zusammenarbeit mit) Creative Commons ein System entwi-
ckelt haben.3® Gegenwartig zwolf maschinenlesbare und standardisierte Rechtehinweise, fassen in
drei verschiedenen Kategorien (In Copyright / No Copyright / Other) eine Vielzahl moglicher Nut-
zungsbedingungen zusammen, sodass sich fiir Nutzer*innen schnell und unkompliziert erfassen
lasst, auf welcher Grundlage die digitalen Objekte verfligbar gemacht wurden und ob weitere Ver-
wendungsmoglichkeiten bestehen.

Vor der Initiative Rights Statements gab es keinen globalen Ansatz fiir Rechtshinweise, mit der Folge
einer verwirrenden Vielfalt. Die Vereinfachung und Standardisierung der Verwendung und Anwen-
dung von Rechtshinweisen kommt vor allem den Nutzer*innen zugute, die deutlich mehr Rechts-
klarheit und Ubersichtlichkeit im Hinblick auf Nutzungsfreiheiten erhalten.

38 Getragen wird die Initiative von einem Konsortium das derzeit aus europeana, der Digital Public Library of America, der National Digital Library
of Inda, National Library of New Zealand, Der digitalen Plattform fur das Kulturerbe Australiens Trove und dem Verbund fiir die Digitalisierung des
nationalen Kulturerbes in Frankreich NHDS besteht. Siehe: https://perma.cc/45T4-XRCN
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Die Rechtshinweise sind nicht mit den Nutzungsrechtseinraumungen (z.B. einer Creative Commons
Lizenz) zu verwechseln! Ein Rights Statement gibt auf einer Metaebene an, ob Nutzungsmaoglichkei-
ten an einem Inhalt bestehen. Die Einzelheiten, also der Umfang einer ggfs. bestehenden Nutzungs-
rechtseinrdumung (etwa zu nicht kommerziellen oder Bildungs- Zwecken), wiederum sind einer
nicht maschinenlesbaren und nicht standardisierten Lizenz zu entnehmen.

Vergleich der Rights Statements und Creative-Commons-Lizenzen

Gemeinsamkeiten Unterschiede

Wie bei Creative Commons gibt es eine maschinen- Im Unterschied zu den Creative Commons sind die Rights

lesbare Ebene, sodass Maschinenanwendungen und Statements keine Lizenzen, es werden also keine Rechte

Suchen gefordert werden. eingerdumt, sondern es wird nur eine Aussage liber Rechte
getroffen.

Wie bei Creative Commons werden Icons verwendet, Im Unterschied zu den Creative-Commons-Lizenzen andern

um eine schnelle Erfassung des Rechtsstatus zu er- die Rights Statements nichts an der Rechtesituation, sondern

maoglichen. fassen diese nur zusammen.

Wie die Creative-Commons-Lizenzen dienen die Rights | Im Unterschied zu den Creative-Commons-Lizenzen sind die
Statements zur Vereinfachung von Sachverhalten Rights Statements nicht fiir die Verwendung durch Rechtein-
durch Standardisierung. haber*innen gedacht, sondern speziell fiir Plattformen
entwickelt worden, die eine Vielzahl verschiedener Objekte
zuganglich machen.

Abbildung 11: Ellen Euler CC BY 4.0

Die seit Ende 2016 auf englischer Sprache verfligbaren Rechtshinweise (Rights Statements) wurden
in verschiedene Sprachen iibersetzt. Fiir Deutschland ist die Ubersetzung nach einem &ffentlichen
Review-Verfahren seit Anfang Juni 2018 auf den Seiten von rightsstatements.org verfiigbar. Hier fin-
den sich auch Anleitung, Dokumentation und weitere Web-Ressourcen.3?

Anzumerken ist, dass sich die Rights Statements gegenwartig in einer Konsolidierungsphase befin-
den und in der International Rights Statements Working Group“® iiberlegt wird, die Anzahl der ver-
fligbaren Rechtshinweise zu reduzieren. Ein Prozess, den auch Creative Commons hinter sich hat,
die im Mai 2004 mit 11 Lizenztypen starteten und mittlerweile nur noch 6 Lizenztypen anbieten.

Zusammenfassung:

| Die Rechtshinweise von rightsstatements.org sollten immer dann genutzt werden, wenn
keine umfassenden Rechte an den Uber das Internet zuganglich gemachten digitalen Objek-
ten bestehen und diese in der Folge nicht frei lizenziert werden konnen.

Die Rechtehinweise von rightsstatements.org sind keine Rechtseinrdumungen, sondern nur
Rechtshinweise. Wenn Rechteinhaberschaft gegeben ist, sollte zunachst die Mdglichkeit ge-
nutzt werden, freie Lizenzen zu verwenden, um Nutzungsmaglichkeiten zu realisieren.

Die Rechtehinweise von rightsstatements.org lassen sich erganzend zu freien Lizenzen wie
etwa den Creative-Commons-Lizenzen verwenden und standardisieren auf einer Meta-Ebene
verschiedene sich aus dem Rechtsstatus ableitbare Nutzungsmoglichkeiten und machen
diese flir Suchmaschinen such- und auswertbar.

39 Siehe: www.rightsstatements.org

40 Der auch die Verfasserin des Gutachtens angehdrt siehe: https:/perma.cc/45T4-XRCN
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Citizen-Science-Projekte, in denen auf einer Plattform unterschiedliche, digitale Objekte vernetzt werden,
konnen fiir Nutzer*innen eine erhéhte Rechtsklarheit schaffen, wenn sie (zusdtzlich zu ggfs. vorhandenen
freien Lizenzen) eine Aussage zum Rechtsstatus machen. Die Rights Statements eignen sich hier als inter-
national anwendbares, standardisiertes und maschinenlesbares Format in besonderer Weise. Gleichzeitig
stellt die Anwendung der Rights Statements sicher, dass sich das Projekt intensiv mit den eigenen Nut-
zungsmoglichkeiten an digitalen Objekten und denen, die Dritten eingerdumt werden kénnen, befasst.

3.3.3. Public Domain Tools

Fir Falle, in denen Werke bewusst der Allgemeinheit zur ganz freien Verwendung zur Verfiigung
gestellt werden sollen, oder in denen keine Rechte am digitalen Objekt bestehen und dies eindeutig
kenntlich gemacht werden soll, gibt es die Public Domain Tools. Rechtliche Werkzeuge, die ermog-
lichen, dass bestehende (Urheber-) Rechte weitestgehend zugunsten der Nutzungsfreiheiten der All-
gemeinheit verzichtet werden kdnnen, bzw. in Fallen, in denen keine solchen Rechte bestehen, dies
kenntlich gemacht werden kann. Die von Creative Commons fiir diese beiden Anwendungsfalle ge-
schaffenen Tools funktionieren ahnlich wie die Lizenzen. Es werden aber nicht Rechte lizenziert,
sondern aufgegeben oder haben nie bestanden.

Gemeinfreie Werke diirfen ohne (lizenzrechtliche) Einschrankungen verwendet werden und sind da-
her fiir Nutzer*innen und innovative Fortentwicklung von besonderer Relevanz.

3.3.3.1. CCo 1.0 Universal

Mittels des standardisierten Textes auf der Seite https://creativecommons.org/publicdo-
main/zero/1.0/legalcode kann ein urheberrechtlich geschiitztes Werk fiir gemeinfrei erklart wer-
den, indem Rechte weitestgehend verzichtet werden. Dieser Verzicht ist natiirlich nur der Urhe-
ber*in moglich und in Deutschland (sowie im (ibrigen kontinentaleuropdischen Raum) nur einge-
schrankt moglich. Dort wo Urheberrechte nicht verzichtet werden konnen (z.B. der unverzichtbare
Kern der Urheberpersonlichkeitsrechte), wird CCo dahingehend ausgelegt, dass damit das Verspre-
chen gemacht wird, auf eine Durchsetzung der unverzichtbaren Rechte zu verzichten.

3.3.3.2. Public Domain Mark

Die Public Domain Mark ist ein Label fiir Werke, die bereits gemeinfrei sind, an denen also entweder
nie Urheberrechtsschutz bestanden hat (z.B. weil vor der Einfiihrung der Schutzrechte entstanden),
oder bei denen der zeitlich befristete Schutz bereits abgelaufen ist. Die Frage, wann ein Werk ge-
meinfrei ist, ist aufgrund der Territorialitat des Urheberrechts nicht einheitlich zu beantworten. Der
Zweck der Public Domain Mark besteht darin, diesbeziiglich Rechtsklarheit fiir Nutzer*innen zu
schaffen. Auch die Public-Domain-Werkzeuge von Creative Commons sind nicht nur standardisiert,
sondern auch maschinenlesbar. Wenn digitale Objekte mit dem auf der Website von Creative Com-
mons abrufbarem HTML-Code richtig gekennzeichnet werden, sind sie fiir Suchmaschinen auffind-
bar.

u In Citizen-Science-Projekten ist dafiir Sorge zu tragen, dass der Pool an gemeinfreien Werken maéglichst
ausgebaut und vergréfSert wird. Dafiir ist daraufhin zu wirken, dass nicht Urheberrechtsschutz an gemein-
freien Werken behauptet wird. Eine sogenannte Urheberrechtsberiihmung (Copyfraud) wdre zwar unwirk-
sam, wiirde jedoch Rechtsunsicherheiten schaffen und Nutzer*innen von der freien Nutzung von bereitge-
stellten gemeinfreien Werken und Leistungen abhalten.
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4. Open Science, Open Access, Open Data

Computergestiitztes Arbeiten und digitale Kommunikation ermdglichen einen schnellen, offenen,

global vernetzten und transparenten Informationsaustausch innerhalb der Wissenschaft und for-

dern den Transfer der Ergebnisse in die Gesellschaft. Open Science beschreibt die Nutzbarmachung
der durch den technologischen Fortschritt gegebenen Moglichkeiten durch Beseitigung finanzieller,
technischer und rechtlicher Hiirden und Vereinfachung des Zugangs zu wissenschaftlichen Ergebnis-
sen und zugrundeliegenden Informationen, Daten und Methoden wie Publikationen, Forschungsda-
ten und wissenschaftlicher Software.

Wahrend Open Science umfassend auch kollaborative und partizipative Prozesse der wissenschaftli-
chen Arbeit mit umfasst, also eine Wissenschaftspraxis beschreibt, bei der andere mitwirken und
beitragen konnen, sind Open Access und Open Data produktbezogen und beziehen sich auf die freie
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen, zugrundeliegenden Informati-
onen und Daten sowie Methoden.

Im beschriebenen Sinne erweitern Open Science, Open Access und Open Data Transparenz und die
Moglichkeiten zur Qualitatssicherung wissenschaftlicher Arbeit, erhohen durch eine verbesserte In-
formationsversorgung die Leistungsfahigkeit der Wissenschaft und steigern durch die Erleichterung
des Wissenstransfers in Wirtschaft und Gesellschaft die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basie-
rende Innovation.

Erst wenn sowohl Zugang als auch umfassende Maoglichkeiten der Nutzung medientyptibergreifend
gegeben sind, lassen sich die vollen Potenziale digitaler und vernetzter Medien ausschépfen und
kdnnen neue Methoden (wie z.B. quantitative Textanalysen in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten) zu neuen Erkenntnissen fiihren. Denn wahrend kollaborative und transdisziplinare Zusammen-
arbeit im analogen Raum an ihre natiirlichen Grenzen stoBt, ermdglichen Digitalisierung und Ver-
netzung, dass Inhalte und Daten iiber Plattformen weltweit in Sekundenschnelle geteilt und genutzt
werden konnen. Die Wirksamkeit arbeitsteiliger Forschung und gemeinsamen Zugriffs auf offene
Inhalte und Daten haben eindriicklich Projekte wie das Humangenomprojekt, die Studien zur EHEC-
Epidemie, der Kampf gegen das Ebola-Virus und zuletzt das Coronavirus, sowie die Erdoberflachen-
forschung mit Fernerkundungsdaten aus dem Landsat-Programm dargelegt. Der aktuelle Wettlauf
um einen Impfstoff gegen COVID-19 zeigt beispielhaft, warum ein schneller und uneingeschrankter
Zugang in Wissenschaft und Forschung wichtig ist und das in mehrfacher Hinsicht:

Einerseits um gemeinsam an Losungen arbeiten zu konnen, denn aufgrund der Natur einer Pande-
mie und der Tatsache, dass COVID-19 vor dem Ausbruch Wissenschaftler*innen unbekannt war, ist
es fiir einzelne Organisationen, Institution oder/und Regierung unmaglich, diese Krise allein zu be-
waltigen. Andererseits, um der Allgemeinheit einen einfachen Zugang lber das Internet zu Wissen
zu ermoglichen, denn diese ist zu groRen Teilen durch die zur Eindammung des Virus notwendigen
MalRnahmen wie Ausgangssperren oder zumindest die Aufforderung zu Hause zu bleiben und Kon-
taktverbote, sowie die SchlieBung offentlicher Orte wie Bibliotheken und ganzer Hochschulen weit-
gehend vom gewohnten Informationszugang ausgeschlossen. Fiir Studierende wird mit einem Mal
spurbar, in welchen Informationsoasen sie sich an den Hochschulen befinden und dass der Zugang
zu Wissen (iber das Internet keinesfalls selbstverstandlich ist.

Neben einem freien Zugang sind offene Formate, Standards, Schnittstellen und freie Lizenzen wich-
tig, denn sie ermdglichen den Einsatz neuer Methoden (data science) zur Gewinnung neuer Erkennt-
nisse auch auBBerhalb der Wissenschaft und machen Inhalte und Daten fiir Citizen-Science-Projekte
verfligbar. Sie bereichern und ermdglichen andererseits Linked Open Data und das semantische Netz
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sowie entsprechende Suchanfragen, denn je umfassender offene Wissensdatenbanken wie Wikidata
sind, desto besser sind die darauf aufbauenden Tools, die semantische Suchanfragen ermaglichen.

Die Offnung von Prozessen der Wissenschaft schlieRt die Beteiligung von Biirgerwissenschaftler*in-
nen in Form von Citizen-Science-Projekten mit ein.

Open Science, Open Access und Open Data sind mittlerweile Teil der guten wissenschaftlichen Praxis
und werden nicht nur in Forderbescheiden weltweit zur Forderbedingung gemacht, sondern auch
von der allgemeinen Offentlichkeit vorausgesetzt. Auch in den Qualitatskriterien fiir Citizen-Science-
Projekte spielt es eine Rolle, ob die Ergebnisse nach Open Access Kriterien der Allgemeinheit zur
Verfligung gestellt werden.** Auch Birgerwissenschaftler*innen gehen regelmaRig davon aus, dass
ihre Beitrage einem gemeinwohlorientierten Vorhaben dienen.

Das rechtliche Werkzeug fiir die Gewahrleistung von Open Science, Open Access und Open Data ist
die beschriebene freie Lizenzierung, jedoch lassen sich Transparenz, freie Nutzbarkeit und Verflig-
barkeit aufgrund rechtlicher Hindernisse nicht immer realisieren (z.B. konnen dort, wo Veroffentli-
chungsrechte exklusiv an Verlage {ibertragen wurden, die Publikationen durch die Urheber*in nicht
mehr frei lizenziert zur Verfligung gestellt werden).

u Uberall dort, wo in Citizen-Science-Projekten Open Science, Open Access und Open Data realisiert werden
kann, sollte das rechtlich mittels freier Lizenzierung eigener Rechte umgesetzt werden und das Projekt so
designt werden, dass auch beteiligte (Biirger-) Wissenschaftler*innen ihre urheberrechtlich geschiitzten
Beitrdge unter freien Lizenzen zur Verfiigung stellen.

5. Gewerbliche Schutzrechte

Neben urheberrechtlichen Aspekten konnen in Citizen-Science-Projekten auch andere Aspekte des
geistigen Eigentums, die gewerblichen Schutzrechte, zum Tragen kommen. Wie einleitend ange-
sprochen ist angesichts der inhaltlichen Breite und Beteiligungsformate von Citizen-Science-Projek-
ten im Vorhinein nicht zu beantworten, ob und in welchem Umfang die Schutzrechtssysteme des
gewerblichen Rechtsschutzes einschlagig sind.

Das gilt z.B. im Hinblick auf eine aufgebaute Marke, die {iber die Verkehrsgeltung hinaus geschiitzt
werden soll, sowie auf das damit verbundene Corporate Design, um Rufausbeutung zu verhindern.
Ein anderes Beispiel waren erfinderische Betrage, wenn etwa bei der Zusammenarbeit in Open-
Source-Projekten tiber den urheberrechtlichen Schutz hinausgehende patentierbare, computerim-
plementierte Programme entwickelt werden.

Relevant ist der gewerbliche Rechtsschutz fiir Citizen-Science-Unternehmungen nur in den Fallen,
in denen ein kommerzieller Markteintritt geplant ist und ein Marktvorteil mit Rechtsinstrumenta-
rien des gewerblichen Rechtsschutzes und Wettbewerbsrechts gesichert werden soll. In diesen Fal-
len ist eine konkrete auf den Anwendungsfall zugeschnittene Betrachtung und Beratung erforder-
lich. Vorliegend konnen mit Blick auf den gewerblichen Rechtsschutz nur einige Besonderheiten in
Abgrenzung zu urheberrechtlichen Fragestellungen aufgezeigt werden.

41 Heigl, F. et. al., Qualitatskriterien fiir Citizen Science Projekte auf Osterreich forscht. http://doi.org/10.5281/zenodo.1161922
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Schutzgegenstande und Schutzvoraussetzungen Gewerblicher Rechtschutz vs. UrhR
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Abbildung 12: Ellen Euler CC BY 4.0

Die wohl wichtigste Unterscheidung des gewerblichen Rechtschutzes zum Urheberrecht besteht da-
rin, dass gewerblicher Rechtsschutz nicht automatisch und formlos entsteht, sondern angemeldet
und (ggfs. nach Priifung) eingetragen werden muss. Daflir miissen verschiedene Voraussetzungen
vorliegen. Eine Patentanmeldung ist etwa nur moglich, wenn neben erfinderischer Tatigkeit und
gewerblicher Anwendbarkeit auch Neuheit nachweisbar ist. Auch andere gewerbliche Schutzrechte,
wie der Schutz von Gebrauchsmustern, setzen Neuheit voraus. In Citizen-Science-Projekten, die
Schutzrechte mit Neuheitsvoraussetzung in Anspruch nehmen wollen, ist durch Geheimhaltungs-
vereinbarungen (Disclosure Vereinbarungen) sicherzustellen, dass diese nicht vorzeitig durch Publi-
kationen oder Anwendungen unterminiert wird. Insgesamt ist Citizen-Science-Projekten mit Kom-
merzialisierungsabsicht unbedingt zu empfehlen, die moglichen Schutzrechte zu priifen und die Vo-
raussetzungen fiir ihr Entstehen sicherzustellen.

Hinzuweisen ist hier noch auf die Moglichkeit, patentrechtlich geschiitztes Wissen fiir die Allgemein-
heit zuganglich und verwendbar zu machen. Hierfiir hat Creative Commons in der globalen Pande-
mie das Werkzeug ,,Open COVID Pledge“ entwickelt, eine freie Lizenz, die nicht nur Urheber-, son-
dern auch Patentrechte erfasst und deren Nutzung erlaubt. In Version 1.1 gibt es zwei Lizenztypen:
Wahrend die OCL-CP 1.1 weiterhin Urheber- und Patentrechte erfasst, erfasst die OCL-C 1.1 nur die
Patentrechte.

Eine andere in Citizen-Science-Projekten haufig aufkommende Rechtsfrage ist die, ob in bestimmten
Konstellationen fremde gewerbliche Schutzrechte wie Design- oder Markenrecht verletzt werden,
so z.B. bei Projekten, bei denen kulturelle Objekte/Sammlungsgegenstande gezeigt werden, die
auch ein Markenprodukt sind. In der Zuganglichmachung kultureller Objekte tiber das Internet liegt
regelmaRig keine markenrechtlich relevante Handlung begriindet. Eine solche liegt erst dann vor,
wenn die Marke auch ,,markenmaRig im geschaftlichen Verkehr” verwendet wird. Das bedeutet kon-
kret: Erst wenn die Marke als Herkunftsangabe fiir bestimmte Waren oder Dienstleistungen in einem

42 Siehe zu den Open Covid Licenses: https:/perma.cc/S8VL-RFVA
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kommerziellen Zusammenhang benutzt wird, kann darin eine Markenrechtsverletzung liegen. Wer-
den aber lediglich Produktabbildungen iiber das Internet zuganglich gemacht, auf denen das Kenn-
zeichen einer Marke zu sehen ist, begriindet das keinen VerstoR gegen das MarkenG.

6. Indigenes traditionelles Wissen

In Citizen-Science-Projekten kann auch der Umgang mit indigenem, traditionellem Wissen relevant
sein. Die besondere Schwierigkeit liegt hier darin begriindet, dass dieses Wissen gerade nicht in die
Systematik und Denklogik des Eigentums- und Urheberrechtsgedankens passt. Indigenes traditionel-
les Wissen erfiillt in der Regel nicht die Anforderungen der verschiedenen Schutzrechtssysteme des
geistigen Eigentums. Am ehesten konnen die urheberrechtlichen Anforderungen erfiillt sein. Dann
gelten hier die Ausfiihrungen aus dem 2. Abschnitt.

Es sind jedoch eine Vielzahl ethischer Gesichtspunkte relevant. Das betrifft nicht nur die Bemiihun-
gen um die Erfassung und Dokumentation von indigenem, traditionellem Wissen, bei der zur richti-
gen Kontextualisierung auch immer Beteiligte der lokalen Wissensgemeinschaften eingebunden
sein sollten, sondern auch die Veroffentlichung solcher Wissensbestande und insbesondere die kom-
merzielle Verwertung indigenen Wissens.*3 Auch die Offnung der Wissensbestdnde hat einen pater-
nalistischen Ansatz und bevormundet Betroffene und deren begriindete Interessen an einer Nicht-
offnung und insbesondere Nichtverfligbarmachung des Wissens.**

Fir die Zuganglichmachung von indigenem, traditionellem Wissen, dort wo keine ethischen Ge-
sichtspunkte dagegen sprechen und Richtlinien zum Schutz von indigenem Wissen und Interessen
beachtet sind, wurden eigene Lizenzsysteme entwickelt, die liber die Rechte am digitalen Objekt
auch das verfiigbar gemachte Kulturgut und den Umgang damit schiitzen. Gleichzeitig gibt es Uber-
legungen ein passendes Rights Statement flir nicht lizenzierbares Material zu entwickeln bzw. eine
Metalabel fiir Lizenztypen fiir dieses Wissen bereitzustellen. Zur Vertiefung der Thematik siehe die
weiterfiihrenden Hinweise im Anhang.

7. Rechtemanagement

Rechtemanagement umfasst die Einholung, Dokumentation, Wahrnehmung und Ausiibung von
Rechten. Ein passgenaues Rechtemanagement ermdglicht den planmaRigen Einsatz rechtlicher
Werkzeuge wie Lizenzen zur Erreichung von Projektzielen und stellt sicher, dass das Vorhandensein
von projektnotwendigen Rechten (iber die gesamte Projektlaufzeit aktiv iberwacht werden kann.

7.1. Rechtemanagement in der Planungsphase

In der Planungsphase von Projekten ist das Projektziel moglichst genau herauszuarbeiten. Das gilt
insbesondere unter urheberrechtlichen Gesichtspunkten, da das Projektziel den Rahmen fiir den
Umfang der Rechtelibertragungen absteckt. Der Umfang der Rechtseinraumung sollte fair und
transparent ausgestaltet sein und zur aktiven Teilnahme motivieren. Das Motto der Rechtseinrau-
mung sollte sein: ,,So viel wie n6tig“ und nicht ,,So viel wie moglich®.

43 Mit den Fragen des geistigen Eigentums und traditionellem Wissen hat sich eine Arbeitsgrupe der World Intellectual Property Organisation
(WIPO) befasst und Grundsatze zum Umgang mit diesem Wissen entwickelt: World Intellectual Property Organization. Dokument
WIPO/GRTKF/IC/9/5. https://perma.cc/4Y5X-DSN5

44 Siehe zu diesen Fragen: Pavis, M.; Wallace, A., Response to the 2018 Sarr-Savoy Report: Statement on Intellectual Property Rights and Open
Access relevant to the digitization and restitution of African Cultural Heritage and associated materials, 2019, Zenodo. https://doi.org/10.5281/ze-
nodo.2620597 sowie Vézina, B., Sharing Indigenous Cultural Heritage Online: An Overview of GLAM Policies, BLOGpost bei Creative Commons
vom 2.08.2020, https://perma.cc/M88F-8BCX
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AuRerdem ist unter dem Gesichtspunkt der Haftung herauszuarbeiten, wie das Projekt bzw. der Pro-
jekttrager bei deliktischen (Rechtsverletzungen) und vertraglichen (Vertragsverletzungen) Sachver-
halten haftbar gemacht werden kann. Die Haftung lasst sich ggfs. begrenzen oder aber der Durch-
griff auf andere Beteiligte sicherstellen. Hier sollte wiederum abgewogen werden, inwieweit die
Verlagerung von Haftungsrisiken auf beitragende (Biirger-) Wissenschaflter*innen deren Motivation
behindert und gewisse Risiken von Projekttragerseite ibernommen werden konnen.

7.1.1. Projektdesign

Das Projektdesign richtet sich nach dem Projektziel und dem Ziel der Vermeidung von Haftungsrisi-
ken. Einfluss nehmen auRerdem Fordervorgaben oder institutionelle Vorgaben, wie z.B. eine Open-
Access-Policy der Einrichtung.

7.1.2. Identifikation von Rechten

Rechte konnen in jeder Phase des Projektes entstehen. Zu denken ist hier nicht nur an die Projekter-
gebnisse, sondern auch an die zugrunde liegenden Informationen und Daten, sowie an das For-
schungs- und Projektdesign.

Die entstehenden Rechte (z.B. am Webdesign, Website-Texten, Forschungssoftware etc.) sind zu
identifizieren und es ist festzustellen, wo die jeweiligen Rechte entstehen. Zu unterscheiden ist der
originare Rechtserwerb des Projekttragers und das Entstehen von Rechten bei Dritten (z.B. nicht
institutionell eingebundenen Biirgerwissenschaftler*innen).

Die Frage, bei wem die jeweiligen Rechte im Projekt entstehen, lasst sich ggfs. durch das Projektde-
sign beeinflussen. Beispielsweise macht es einen Unterschied, ob in einem Crowdsourcing-Projekt,
bei dem Daten und Informationen in Form einer Umfrage zusammengetragen werden, die Beitra-
genden viele Freiheiten in Bezug auf die Beitrage haben (ggfs. kreative Leistung) oder ob die Beitrage
als vorformulierte oder Ja-/Nein- Antworten auszuwahlen sind (keine kreative Leistung).

7.1.3. Immaterialgtiterrechtliche Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen

Je nach Projektziel und Form der Zusammenarbeit sind die Rechtsbeziehungen umfassend zu regeln.
In Bezug auf das Urheberrecht sind Inhalt und Umfang der Nutzungsrechtseinraumungen anzuspre-
chen. Hier ist unbedingt zwischen den Rechtsbeziehungen mit Endnutzer*innen und den am Projekt
beteiligten (Biirger-) Wissenschaftler*innen als Beitragende zu unterscheiden. Wahrend Nutzer*in-
nen Rechte eingerdumt werden, ist seitens der Beitragenden der Projekttrager Empfanger von Nut-
zungsberechtigungen. Aufgrund dieser unterschiedlichen Rollen ist es Best Practice, die jeweiligen
Rechtsbeziehungen getrennt voneinander auszugestalten.

RegelmaRig wird in den Nutzungsbestimmungen (terms of use) jedoch versucht, die Beziehungen
zu allen Beteiligten (Beitragenden wie Nutzer*innen) abzubilden, was die Verstandlichkeit er-
schwert und zu Verwirrung fiihren kann.

7.1.3.1. Ausgestaltung der Rechtsbeziehung mit Beitragenden

Bei der Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen mit den Beitragenden (z.B. (Blirger-) Wissenschaft-
ler*innen) geht es darum, zu erfassen, welche Rechte bei ihnen entstehen und welche davon dem
Projekt zur Erreichung des Projektzieles eingeraumt werden missen. Danach richtet sich die Form
der Ausgestaltung der Rechtseinrdumung. Wenn das Projekt nur einfache Rechte bendtigt, ist die
praktikabelste Form die Verwendung von standardisierten freien Lizenzen, mit denen Beitragende
dem Projekt und allen anderen Nutzer*innen aus der Allgemeinheit einfache Rechte an den Beitra-
gen einrdumen konnen. Werden ausschliefliche Rechte bendtigt, ist ein Vertrag zu schlieRen, der
nach der Zweckiibertragungsregel sicherstellt, dass der mit der Rechtseinrdumung verfolgte Zweck
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genaustens beschrieben wird. Neben dem inhaltlichen Umfang (welche Rechte werden libertragen),
sind hier Regelungen in Bezug auf die zeitliche Dauer und territoriale Geltung zu treffen.

Es bietet sich an, die Rechtseinraumung bei umfangreichen Kooperationsprojekten im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung zu regeln.

7.1.3.2. Ausgestaltung der Rechtsbeziehung mit Allgemeinheit

Wahrend fiir die Rechtsbeziehung mit den Beitragenden (z.B. (Blirger-) Wissenschaftler*innen) von
Bedeutung ist, welche Rechte diese dem Projekt einraumen, ist es fiir die Nutzer*innen relevant,
welche Rechte ihnen an den bereitgestellten Werken und Leistungen eingerdumt werden.

Wo und in welcher Form den Nutzer*innen mitgeteilt wird, wie Inhalte und Leistungen genutzt wer-
den konnen, ist vom Angebot abhangig. Bei einer Website ist die Nutzungserlaubnis z.B. regelmalig
in den Nutzungsbestimmungen geregelt, die ihrerseits z.B. auf eine freie Lizenz, unter der Inhalte
zum Download oder zur sonstigen Nutzung bereitgestellt werden, verweisen kénnen, der dann wie-
derum der Umfang der Rechteeinrdumung zu entnehmen ist. Bei einer Programmierschnittstelle
sind die Rechtseinraumungen in Bezug auf dariiber verfiigbar gemachte Daten regelmaRig den Nut-
zungsbedingungen der APl zu entnehmen.

7.1.3.3. Mischfalle

Auf Websites mit kollaborativem Charakter, also solchen, die sowohl (Biirger-) Wissenschaftler*in-
nen und die Allgemeinheit dazu einladen, eigene Beitrage zu erstellen (z.B. Upload von Bildern oder
die Eingabe von Daten), als auch ein Angebot fiir Nutzer*innen bereitstellen (z.B. Recherche in der
Datenbank) vermischen sich die Rechtsbeziehungen. Haufig werden daher beide Falle in den Nut-
zungsbestimmungen geregelt. Hier tragt es zur Rechtsklarheit bei, wenn in den Nutzungsbestim-
mungen beide Konstellationen voneinander unterschieden werden. Wird eine im Vorhinein nicht
bestimmte Anzahl unbekannter (Biirger) Wissenschaftler*innen lber das Internet beteiligt, bietet
es sich auBerdem aus Beweisgriinden an, die Zustimmung zur Form des Beitrages und der Rechts-
einrdumung mittels aktiver Bestatigung zu den Nutzungsbedingungen des Angebotes einzuholen.

Beispiel: Bei den Wikimedia-Projekten gibt es Nutzungsbestimmungen, die sowohl Bedingungen fiir
die Nutzung durch die Endnutzer*innen, als auch Bestimmungen fiir die Beitrage aus der Commu-
nity enthalten. Die Rechte der Nutzer*innen ergeben sich aus der von den Beitragenden jeweils
gewdhlten Lizenz. Dabei sind die Beitragenden in der Wahl der Lizenzen fiir die Beitrdage nach den
Nutzungsbestimmungen fiir die Wikimedia-Projekte limitiert. Textuelle Beitrage, z.B. das Editieren
in der Wikipedia, werden nach den Nutzungsbestimmungen nur unter CC BY-SA bzw. GFDL akzep-
tiert. Bei Wikimedia Commons werden nichttextuelle Beitrage auch mit weiteren freien Lizenzen
wie LGPL, FAL/LAL, ODC akzeptiert. Die Beitragenden stimmen durch ihren Beitrag den Nutzungsbe-
stimmungen zu, akzeptieren also, durch den Beitrag bereitgestellte Inhalte unter einer entsprechen-
den freien Lizenz bereit zu stellen.*> Beim Upload von Materialien in die Wikimedia-Commons-Da-
tenbank werden Beitragende durch einen mehrstufigen Prozess begleitet, innerhalb dessen auch
die Entscheidung fir eine Lizenz getroffen werden muss, indem diese aktiv ausgewahlt wird.

7.2. Rechtemanagement in der Durchfiihrungsphase

In der Durchfiihrungsphase ist es wichtig, die Rechtesituation zu Giberwachen. Beispielsweise ist bei
zeitlich befristeten Rechtseinrdumungen zu beachten, dass nach dem Fristablauf keine Nutzungen
mehr vorgenommen werden. Gleichzeitig kann bei guter Informationslage zu den Rechten an den
genutzten Inhalten und Leistungen ein Rechtemanagement in der Durchfiihrungsphase auch die

45 Siehe: https://perma.cc/9Y4H-GA3P
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Beobachtung der Moving Wall von Schutzdauerfristen beinhalten. Inhalte, die nach Ablauf der
Schutzdauer gemeinfrei werden, konnen in einem Citizen-Science-Projekt ohne Vorbehalte genutzt
werden, wenn keine abgeleitete Rechtesituation in Bezug auf das Digitalisat existiert (derzeit sind
Abbildungen gemeinfreier Werke ihrerseits durch den Lichtbildschutz geschiitzt, aber mit Umset-
zung der Richtlinie zur Anpassung des Urheberrechts an den digitalen Binnenmarkt spatestens zum
07.06.2021 erfahren Digitalisate gemeinfreier Werke grundsatzlich keinen Rechtsschutz mehr). Das
hat besondere Bedeutung bei der Bereitstellung eines Upload-Services. Hier ist der Dienst so zu ge-
stalten, dass Verantwortung und Haftung des Projekttragers limitiert sind. Um eine weltweite de-
liktische Haftung zu vermeiden, kann der Einsatz von Geoblocking erwogen werden, er limitiert aber
zugleich die Nutzlichkeit und Erreichbarkeit des Angebotes.

Das Rechtemanagement in der Durchfiihrungsphase beinhaltet auch die Beobachtung von Rechts-
fortentwicklungen und die Anpassung des Projektdesigns an aktuelle Erfordernisse. Diese kann auch
Erleichterungen mit sich bringen, z.B. im Falle der zukiinftigen Gemeinfreiheit von Abbildungen ge-
meinfreier Werke.

7.3. Rechtemanagement in Abschlussphase

Das Rechtemanagement in der Abschlussphase beinhaltet die Dokumentation des Forschungspro-
zesses (etwa eines Datenmanagementplans, DMP) und die abschlieRende Publikation von Projekt-
ergebnissen nach Open-Access- / Open-Data- / Open-Science-Kriterien. Dabei ist gegeniiber Verlags-
partnern bei der Publikation insbesondere auf die Weitergabe nur einfacher Rechte und die Gestat-
tung der Publikation unter freien Lizenzen zu achten.

. FAZIT

Citizen-Science, also die Zusammenarbeit von Biirger*innen mit der etablierten Wissenschaft, ist
keine neue Erfindung. Neu sind die Moglichkeiten, die aufgrund der Digitalisierung entstanden sind:
Mittels digitaler und Gber das Internet vernetzter Medien kann in internationalen Teams an globalen
Fragestellungen zusammengearbeitet werden und Teilhabe bedeutet nicht nur Zugriff auf Ergeb-
nisse, sondern es konnen eigene Beitrage in jedem Stadium des Forschungsprozesses geleistet und
damit neues Wissen geschaffen werden. Citizen-Science-Projekte sind Innovationstreiber, mit Hilfe
derer neue Erkenntnisse schnell in die breite Gesellschaft getragen werden konnen.

Dabei ist jedoch insbesondere fiir die nicht angebundenen (Biirger-) Wissenschaftler*innen die Zu-
sammenarbeit mit vielen Unbekannten verbunden. Projekinitiator*innen konnen die Eintrittshiir-
den senken, indem sie die urheberrechtlichen Fragestellungen durch kluges Projektdesign und
Rechtemanagement losen. Ebenso spielt fiir einen hohen Beteiligungsgrad und die Starkung der
intrinsischen Motivation die Einhaltung von Open-Science-Kriterien und eine faire und transparente
Verteilung der Haftungsrisiken fiir Urheberrechtsverletzungen eine entscheidende Rolle.

Die Hoffnung der Autorin ist es, dass mit dem vorliegenden Beitrag Projektinitiator*innen in die Lage
versetzt werden, Urheberrechtsfragen bereits in der Projektplanung zu beriicksichtigen, um Prob-
leme in spateren Projektphasen vorzubeugen. Dabei ist abschlieRend festzuhalten, dass sich Risiken
nie ganz ausschlieBen lassen, aber klar ist: Macht kommt von Machen, in diesem Sinne viel Erfolg!
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8. Weiterfiihrende Hinweise

Datenbasis fiir das vorliegende Kurzgutachten:

Ergebnisdokumentation Fachgesprach ,Rechtliche Rahmenbedingungen von Biirgerfor-
schung vom 21.05.2019, siehe: https://perma.cc/|W3A-77Y5

Ergebnisdokumentation virtueller Workshop ,,Rechtliche Fragen in Citizen-Science-Projek-
ten“ 23.06.2020, siehe: https://perma.cc/Z3AV-BaHH

Auswertung Umfrage 2020 ,Rechtliche Fragen in Citizen Science-Projekten®, siehe:
https://perma.cc/H99B-468H

Urheberrecht:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Urheberrecht in der Wissenschaft,
Ein Uberblick fiir Forschung, Lehre und Bibliotheken, Berlin 2019.
https://perma.cc/5FX8-Y9KK
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Abbildung: Schritte des Rechtemanagements bei der Rechtseinraumung
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